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1

Einfiihrung

Kompetenzfeststellungsverfahren zur Dokumentation von Fihigkeiten,
Kenntnissen und Erfahrungen werden in der Phase des Ubergangs von der
Schule in Ausbildung und Beruf immer wichtiger. Solche Verfahren dienen
in dieser Zeit der Einschitzung der Voraussetzungen, Wiinsche und Ziele
der Jugendlichen. In der Logik des ,,Ressourcen- oder Kompetenzansatzes*
hat Kompetenzfeststellung zwei grundlegende Funktionen. Die Nutzung
und Fortentwicklung vorhandener Kompetenzen fiir die Planung des weite-
ren Bildungsweges der Jugendlichen sowie die Identifikation von fehlenden
oder nicht ausreichenden Kompetenzen, die der beruflichen und sozialen
Integration entgegenstehen und somit auf einen Férderbedarf hinweisen.
Erst auf Grundlage der Ergebnisse einer solchen Kompetenzfeststellung
koénnen individuell passende Qualifizierungsziele entwickelt werden. Kom-
petenzfeststellung wird in diesem Sinn als Férderdiagnostik, nicht als Selek-
tionsdiagnostik verstanden. Es geht nicht um die Auswahl geeigneter oder
ungeeigneter Personen, sondern um die Identifizierung von einerseits
bereits vorhandenen Ressourcen, andererseits aber auch um die Feststellung
von Forderbedarf.

Bevor detaillierter auf das Thema Kompetenzfeststellung eingegangen wird,
muss zunidchst geklirt werden, was unter dem Begriff Kompetenz an sich
verstanden wird. Der Begriff der Kompetenz hat in letzter Zeit eine starke
Konjunktur erfahren, dennoch existiert keine einheitliche und verbindliche
Definition dieses Begriffs (Erpenbeck/v. Rosenstiel 2003). Zahlreiche ande-
re Begriffe wie Qualifikation, Fertigkeiten, Fahigkeiten, Ressourcen, Eignun-
gen etc. werden oft wahllos synonym gebraucht. Diese Begriffsverwirrung
findet ihre Entsprechung auch in der Fachliteratur, denn es existiert ,,ein
kaum noch zu tbersehendes Sammelsurium an unterschiedlichen Begriff-
lichkeiten, Verstindnisweisen, Analyseebenen usw. in den unterschiedlichen
Fachrichtungen®.

Eine wichtige Definition von Kompetenz stammt von Kanning (2003). In
dieser werden Kompetenzen als Verhaltenspotenziale verstanden, d. h. als
Fihigkeiten und Fertigkeiten eines Individuums sich kompetent zu verhal-
ten. Kompetenzen bilden das Potenzial, in einer bestimmten Situation ein
bestimmtes Verhalten zu zeigen. Kompetenzen sind somit eine Disposition,
aber keine Garantie sich kompetent zu verhalten.

Neben der definitorischen Frage, was unter dem Begriff Kompetenzen all-
gemein verstanden wird, werden unterschiedliche Arten von Kompetenzen
oder Kompetenzklassen unterschieden. Eine hdufige Systematisierung diffe-
renziert fachlich-methodische, personale und soziale Kompetenzen. Sprach-
kompetenzen, um die es im vorliegenden Bericht geht, fallen in dieser Klas-
sifizierung unter die fachlich-methodischen Kompetenzen.

Geht es nun um die Frage, wie Kompetenzen gemessen werden kénnen, so
werden hdufig drei verschiedene Typen von Kompetenzfeststellungsverfah-
ren unterschieden:

- Standardisierte Testverfahren
- Selbsteinschitzungsverfahren

- Fremdeinschitzungsverfahren
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Standardisierte Testverfahren versuchen, Kompetenzen direkt zu messen.
Beispiele hierfiir sind Sprach-, Schulleistungs-, kognitive Leistungs- oder
Berufseignungstests. Ziel standardisierter Testverfahren ist es, Kompetenzen
objektiv (d. h. unabhingig von Einflissen durch die Testleiterin bzw. den
Testleiter oder die betreffende Person selbst), valide (d. h. inhaltlich exakt)
und reliabel (d. h. mit einer ausreichenden Messgenauigkeit) zu erheben.
Eine zweite Gruppe von Verfahren bilden Selbsteinschitzungsverfahren, bei
denen die oder der Betreffende selber ihre oder seine Kompetenzen beur-
teilt. Dies kann tiber die Selbstbeobachtung, -beschreibung oder -einschit-
zung erfolgen. Selbsteinschiatzungen erfolgen meist tiber Fragebogen, in
denen die oder der Betreffende Auskunft tiiber sich gibt (z. B. Fragebogen zu
Kompetenz- und Kontrolliberzeugungen, Fragebogen zu Lebenszielen und
zur Lebenszufriedenheit). Eine besondere Form von Selbsteinschiatzungs-
verfahren sind Portfolios. Portfolios beinhalten i. d. R. eine strukturierte
Sammlung von Dokumenten (z. B. Bestitigungen, Zeugnisse, Zertifikate)
sowie ein vorstrukturiertes und angeleitetes Verfahren zur Selbsteinschit-
zung eigener Kompetenzen. Dies kann z. B. tiber Checklisten geschehen, in
denen die oder der Betreffende angibt, ob sie oder er bestimmte vorgegebe-
ne Inhalte bewiltigen kann. Fremdeinschitzungsverfahren stellen die dritte
Gruppe von Verfahren dar. Hier beurteilt eine dritte Person, z. B. Lehrerin-
nen und Lehrer, Eltern, Ausbilderinnen und Ausbilder die Kompetenzen
einer Person. Das klassische Beispiel eines Fremdeinschitzungsverfahrens
ist das Assessment Center. Geschulte Beobachterinnen und Beobachter
beurteilen das Verhalten einer Person in mehreren Situationen (Gruppenauf-
gaben, Diskussionen oder Vortrigen) und kommen durch ein vorgegebenes
Beobachtungs- und Auswertungsschema zu Aussagen iiber die Kompeten-
zen der beobachteten Person.

Das Deutsche Jugendinstitut hat sich im Kontext der wissenschaftlichen
Begleitung des Bundesmodellprogramms Kompetenzagenturen (vgl. INBAS
2003, 2004) zum Ziel gesetzt, Verfahren zur Diagnose ausbildungs- und
berufsrelevanter Kompetenzen zu erproben. Es wurden daher verschiedene
Kompetenzfeststellungsverfahren fir benachteiligte Jugendliche erprobt,
dokumentiert und weiterentwickelt. Vorrangiges Ziel war die Uberpriifung
der Praktikabilitit und des Nutzens bereits vorhandener Verfahren fiir die
spezielle Zielgruppe benachteiligter Jugendlicher sowie die Generierung von
Anwendungshinweisen und Modifikationsvorschligen.

Fir den Bereich der Sprachkompetenz wurde aus einer Vielzahl von gesich-
teten Verfahren das Europiische Sprachenportfolio (ESP) als ein Selbstein-
schitzungsverfahren ausgewihlt. Die Wahl fiel bewusst auf ein Verfahren,
das auf einer Selbsteinschitzung durch die Jugendlichen basiert, da der Pro-
zess der Selbstbeurteilung eigener Fihigkeiten im Gegensatz zu Fremdurtei-
len (wie z. B. Schulnoten) ein grof3es Potential besitzt, zum weiteren Lernen
zu motivieren. Zudem konnen mit diesem Verfahren nicht nur in der Schule
erworbene Sprachen dokumentiert werden, sondern gerade auch informell
in anderen Kontexten erworbene Sprachkompetenzen. Die Einschitzung
und Dokumentation von Sprachkompetenzen kann fur alle Sprachen erfol-
gen, tber die eine Person verfugt und ist nicht auf die im schulischen
Fremdsprachenunterricht vermittelten Sprachen beschrinkt. Eine weitere
Besonderheit des Europidischen Sprachenportfolios im Vergleich zu anderen
Portfolioverfahren ist, dass mit dem wissenschaftlich gestiitzten Referenz-
rahmen zur Einschitzung des Niveaus von Sprachkompetenzen ein Instru-
ment geschaffen wurde, Sprachkompetenzen zuverlissig, transparent und
europaweit vergleichbar zu beschreiben (vgl. Gick 2004).
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Das Europiische Sprachenportfolio wurde in zwei Hauptschulen in Klassen
der neunten und zehnten Jahrgangsstufe eingesetzt, um die Anwendbarkeit
und Passung des Verfahrens fiir die Zielgruppe von Jugendlichen im Alter
von circa 16 Jahren zu iberpriifen. In einer Pilotstudie im Zeitraum zwi-
schen Februar und Mirz 2005 wurde eine erste Erprobung mit zwei Schul-
klassen durchgefithrt, um eine begriindete Auswahl einer fir die Zielgruppe
addquaten Portfolioversion treffen zu kénnen und erste Erfahrungen in der
padagogischen Arbeit mit dem Instrument zu sammeln. In der Hauptphase
(Oktober 2005 bis Februar 2006) wurde das Portfolio in sieben Schulklassen
eingesetzt. Um qualifizierte Empfehlungen fiir den Finsatz des Verfahrens
geben zu kénnen, wurden jeweils nach Abschluss der Arbeit mit dem ESP
sowohl die Jugendlichen als auch die Pidagoginnen und Pidagogen in teil-
standardisierten Evaluationsinterviews nach ihren Erfahrungen und Verbes-
serungsvorschligen gefragt.

Der folgende Bericht stellt die verwendeten Portfolioversionen vor,
beschreibt die Arbeit mit dem ESP in den Klassen und geht anschliefend
auf die Ergebnisse der Evaluationsinterviews mit den beteiligten Personen
ein. Die Ergebnisse der Interviews mit den Jugendlichen werden nach den
Dimensionen Klassenart und Migrationshintergrund verglichen und zusitz-
lich ausgewiesen. Ferner werden die Ergebnisse der Selbsteinschitzung des
ESP den Ergebnissen eines Sprachtests gegentibergestellt und mégliche
Ursachen fiir eventuelle Abweichungen analysiert. AbschlieBend werden die
zentralen Ergebnisse zusammengestellt und Empfehlungen und Anwen-
dungsmodifikationen fir den Einsatz des Europiischen Sprachenportfolios
fir die Gruppe von benachteiligten Jugendlichen diskutiert.

Der Europadische Referenzrahmen der Sprachen

Die Bewertung von Sprachkompetenzen im Europiischen Sprachenportfo-
lio basiert auf dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen der Spra-
chen (Common European Framework of Reference for Language Learning,
Teaching and Assessment CEF). Der CEF steht mit seinen sechs Kompe-
tenzstufen (aufsteigend von Al bis C2), Skalen und Indikatoren nicht nur
im Mittelpunkt des Europiischen Sprachenportfolios. Er findet bereits weit-
reichende Akzeptanz in Test- oder Assesmentsystemen und zwar sowohl in
den staatlichen Bildungssystemen als auch bei privaten Anbietern von
sprachlichen Dienstleistungen. Die Bereitstellung transparenter und europa-
weit vergleichbarer Kriterien fiir die Beschreibung von Sprachkompetenzen
erleichtert die gegenseitige Anerkennung von Qualifikationsnachweisen, die
in unterschiedlichen Kontexten erworben wurden, und fordert so auch die
Mobilitit in Europa (Europarat 2001). Mit dem gemeinsamen Europiischen
Referenzrahmen soll auf dem Gebiet der Mitgliedsstaaten des Europarates
fir das Lehren und Lernen von Sprachen Kohirenz und Transparenz
geschaffen und die Bedeutung von Mehrsprachigkeit betont werden. Mehr-
sprachigkeit beschreibt die Tatsache, dass sich die Spracherfahrung eines
Menschen in seinem kulturellen Kontexten erweitert, von der Sprache im
Elternhaus bis zu Sprachen anderer Linder (die er entweder in der Schule
oder tber direkte Erfahrung erwirbt) (vgl. Europarat 2001). Der CEF
basiert auf einem kommunikativ-handlungsorientierten theoretischen Kon-
zept des Lehrens und Lernens von Sprachen, in dem Sprachlernende vor
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allem als sozial Handelnde betrachtet werden, d. h. als Gesellschaftsmitglie-
der, die unter bestimmten Umstinden und in spezifischen Umgebungen und
Handlungsfeldern kommunikative und sprachliche Aufgaben bewiltigen
miissen (Europarat 2001). Bedeutsam fur die Bewertung von Sprachkompe-
tenzen sind die Kompetenzebenen des CEF (Common European Frame-
work of Reference for Language Learning, Teaching and Assessment):

A = Elementare Sprachverwendung Al — Breakthrough
A2 — Waystage

B = Selbstindige Sprachverwendung B1 — Threshold
B2 — Vantage

C = Kompetente Sprachverwendung C1 — Effectiveness

C2 — Mastery

Der CEF bietet nicht nur Skalen fiir die generelle Beherrschung einer
bestimmten Sprache (Globalskala), sondern auch eine Aufteilung in spezifi-
sche Kategorien der Sprachverwendung und der Sprachkompetenz (Skala
der Teilfertigkeiten), was es Lernenden erleichtert, Lernziele zu spezifizieren
und Lernerfolge in den unterschiedlichsten Bereichen zu beschreiben. Es
existieren Definitionen der sechs Kompetenzstufen fir folgende kommuni-
kative Teilfdhigkeiten: horen, lesen, an Gesprichen teilnehmen, zusammen-
hingend sprechen und schreiben. Es wurde besonders darauf geachtet, dass
die Deskriptoren positiv, eindeutig, kurz und klar formuliert sind (vgl. Euro-
parat 2001). Die Beschreibungen der Kompetenzstufen liegen in allen euro-
péischen Sprachen vor, darunter auch Tiurkisch, Russisch oder Polnisch. Die
Beschreibung der Globalskala sowie die Skalen der Teilfihigkeiten befinden
sich in Anhang A.

Das Europaische Sprachenportfolio ESP

Das Europiische Sprachenportfolio ist ein Projekt des Europarates. Zwi-
schen 1998 und 2000 wurden in 15 Lindern und Regionen verschiedene
Versionen des Portfolios fur unterschiedliche Gruppen entwickelt. Im
Herbst 2000 hat der Europarat ein Validierungskomitee eingesetzt, welches
laufend neue Portfoliofassungen akkreditiert (vgl. Landesinstitut fiir Schule
2004a, 2004d). Durch dieses Verfahren sind einige nationale Fassungen des
ESP fir unterschiedliche Alters-, Ziel- oder Schillergruppen entstanden (vgl.
Schulverlag 2002). Eine aktuelle Ubersicht iiber die Entwicklungen und
Links zu einzelnen ESP-Projekten in Europa kann unter der Website
www.coe.int nachgeschlagen werden. Einen Einblick in die Entwicklung,
Evaluation und Lehrplanverankerung des europiischen Portfolios fiir Spra-
chen in den Schulen der Sekundarstufen I der Bundeslinder in Deutschland
bietet die Internetseite
www.learnline.nrw.de/angebote/portfolio/schulprakt/sekundarstufe.html.
Allgemeine Informationen und eine Literaturliste zum Thema Sprachen-
portfolio sind unter www.learnline.de/ zu finden.
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3.1 Ziele des ESP

Das europdische Sprachenportfolio erfillt fiir die oder den Fremdsprachen-
lernenden zwei Hauptaufgaben. Es dient als individueller Lernbegleiter
sowie als Informationsinstrument fir Dritte (vgl. Westhoff 2004). Das Spra-
chenportfolio verfolgt zudem auch verschiedene tibergeordnete Ziele, wie
die Forderung der Mehrsprachigkeit und des Dialogs zwischen den Kultu-
ren, die Stirkung und Bewahrung der kulturellen Vielfalt, die Férderung des
autonomen Lernens und die Ermutigung zum lebenslangen Sprachenlernen
(vgl. Council of Europe 2004b; vgl. Schneider 2001).

Das ESP stellt eine Reihe von Arbeitsblittern und Formularen zur Verfa-
gung, welche die Sprachlernenden einerseits fiir das Sprachenlernen motivie-
ren und im Prozess des Sprachenlernens unterstiitzen sollen und anderer-
seits der Erstellung einer umfassenden Dokumentation ihrer sprachlichen
und interkulturellen Lernerfahrungen dienen. Durch das Sprachenportfolio
konnen die Sprachlernenden eine strukturierte Sammlung von Dokumenten
(z. B. Bestitigungen, Zeugnisse, Zertifikate) zusammenstellen und immer
wieder erginzen und aktualisieren (vgl. Schulverlag 2002). Somit werden
Sprachkompetenzen, das Sprachenlernen, Sprachkontakte und interkulturelle
Erfahrungen fiir die Jugendlichen selbst und fiir andere transparent und
international vergleichbar dokumentiert. Das Europiische Sprachenportfolio
unterstitzt die Jugendlichen darin,

- eigene sprachliche Kompetenzen zu beschreiben, einzuschitzen und den
international vergleichbaren Niveaustufen zuzuordnen,

- schulische und auflerschulische Erfahrungen beim Sprachenlernen sowie
interkulturelle Erfahrungen zu dokumentieren und zu reflektieren,

- uber sprachliche Kompetenzen zu informieren, beispielsweise bei einem
Schulwechsel oder bei Bewerbungen, und

- sich Ziele fiir das Sprachenlernen zu setzten, das weitere Lernen zu pla-
nen, umzusetzen und zu evaluieren (vgl. Landesinstitut fir Schule

2004d).

Der Dokumentationsfunktion wird dabei eine besondere Bedeutung mit
verschiedenen Rickkopplungseffekten zugesprochen: Sie kann die Motivati-
on stirken, weil Lernerfolge sichtbar werden, die Auswahl von Aufgaben
beeinflussen und/oder die Lernaktivititen in und auBlerhalb des (schuli-
schen) Sprachunterrichts anregen (vgl. Schneider 2001).

3.2 Struktur des ESP

Das Europiische Sprachenportfolio ist durch eine dreigliedrige Struktur
charakterisiert und besteht aus dem Sprachenpass, der Sprachenbiografie
und dem Dossier.
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Sprachenpass

Der Sprachenpass gibt einen Uberblick tiber den aktuellen Stand der
Sprachkenntnisse und informiert zusammenfassend tber die Sprachlerner-
fahrungen (in und auBlerhalb der Schule) und die interkulturellen Erfahrun-
gen seiner Inhaberin oder seines Inhabers (vgl. Schulverlag 2002). Damit
handelt es sich um ein Dokument, das dazu betrigt, die Sprachkompetenzen
sowohl fur die Jugendlichen als auch fiir externe Personen wie z. B. Lehrer,
Ausbilder oder Arbeitgeber ,,sichtbar® zu machen und fortlaufend zu doku-
mentieren. Der Sprachenpass enthilt folgende Dokumentationen:

- Uberblick tber sprachliche und interkulturelle Erfahrungen: Sprachunter-
richt in der Schule, Spracherwerb auflerhalb der Schule, Spracherwerb
durch Auslandsaufenthalte

- Globalskala zu den Sprachkompetenzen fir alle gesprochenen Sprachen
anhand der vom Europarat erarbeiteten Kompetenzstufen (vgl. Kapitel 2)

- Tabellenanhang fir Zertifikate und Diplome mit Sprachkomponenten.

Der Sprachenpass stellt das Endprodukt des Portfolios dar, das sich aus den
Ergebnissen der Sprachenbiografie und dem Dossier zusammensetzt (vgl.
Council of Europe 2004b).

Sprachenbiografie

Die individuelle Sprachlernbiografie dokumentiert die persénliche Geschich-
te des Sprachenlernens und die interkulturellen Erfahrungen und wird als
zusitzliches Instrument zur Selbstbeurteilung des Sprachenlernens verwen-
det (vgl. Landesinstitut fiir Schule 2004c, 2004d; vgl. Schulverlag 2002).
Dabei werden tiber mehrere Jahre die Verinderungen in den Sprachen fest-
gehalten und somit der Prozess des Sprachenlernens fortlaufend transparent
gemacht. Die Ergebnisse der Sprachenbiografie (= Lernbegleiter) werden in
den Sprachenpass tibertragen. Inhalte der Sprachenbiografie sind insbeson-
dere:

- Hilfen zur Reflexion des Sprachenlernens

- Chronologischer Uberblick iiber biografische Sprachlernerfahrungen,
z. B. Sprachen, mit denen man aufgewachsen ist, Sprachregionen, in
denen man gelebt hat

- Checklisten zur Selbsteinschitzung der Sprachkompetenzen: Fir jede
Kompetenzstufe der finf Teilfertigkeiten einer Sprache (Horverstehen,
Lesen, an Gesprichen teilnehmen, zusammenhingend Sprechen, Schrei-
ben) werden verschiedene sprachenbezogene Anforderungssituationen
beschrieben. Zu jeder Sprachsituation schitzt die bzw. der Lernende ein,
ob sie oder er diese unter normalen Umstinden gut und leicht bewiltigen
kann. Kénnen 80 % der beschriebenen Sprachsituationen bejaht werden,
so gilt diese Kompetenzstufe als erreicht. Nachfolgende Beispielsitze
stammen aus der Schweizerischen Version des Sprachenportfolios fiir
junge Erwachsene und veranschaulichen das Selbsteinschitzungsverfah-
ren fiir die Niveaustufe A 2 der Sprachfertigkeit Héren:

- Ich kann verstehen, was man in einfachen Alltagsgesprichen
etwas langsam und deutlich zu mir sagt; es ist moglich, sich mir
verstindlich zu machen, wenn die Sprechenden sich die nétige
Miuhe machen kénnen.
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3.3

3.3.1

Versionen

- Ich kann im Allgemeinen das Thema von Gesprichen, die in
meiner Gegenwart gefuhrt werden, erkennen, wenn langsam und
deutlich gesprochen wird.

- Ich kann Sitze, Ausdricke und Worter verstehen, wenn es um
Dinge von ganz unmittelbarer Bedeutung geht (z. B. grundlegen-
de Informationen zu Person, Arbeit, ndherer Umgebung).

- Informationen iiber Sprachunterricht an Schulen und in Sprachkursen
- individuelle Zielsetzung ,,Meine Ziele*

Dossier

Im Dossier werden eigene Dokumente, z. B. Gedichte, Briefe, Bewerbungen
oder Reiseberichte gesammelt, die beispielhaft veranschaulichen, tber wel-
che Sprachfihigkeiten eine Person in verschiedenen Sprachen verfigt. Das
Dossier kann einerseits als ,,Arbeitsdossier das alltidgliche Sprachenlernen
begleiten und Lernprozesse dokumentieren, andererseits als ,,Prisentations-
dossier* den aktuellen Stand der Sprachkenntnisse illustrieren.

des ESP

Nachfolgend werden verschiedene Versionen des Europiischen Sprachen-
portfolios kurz vorgestellt, die fir die Zielgruppe der benachteiligten
Jugendlichen in Betracht kommen. Allen Variationen haben die Zielsetzung
und die dreigliedrige Grundstruktur (Sprachenbiographie, Sprachenpass und
Dossier) gemeinsam.

ESP fiir die Sekundarstufe | (NRW)

Im Kontext der Entwicklung und Einfithrung des Europdischen Sprachen-
portfolios in Deutschland wurde am Landesinstitut fir Schule (NRW) eine
eigene Fassung des Sprachenportfolio entwickelt, welche speziell an die
Rahmenbedingungen der Sekundarstufe I (7. — 10. Klasse) angepasst ist und
zudem als erste deutsche Portfolioversion vom Europarat akkreditiert wurde
(vgl. Universitit Giessen 2005, vgl. Council of Europe 2004a). Das NRW-
Sprachenportfolio soll vor allem bei Bewerbungen und bei dem Wechsel
von einer Schule zu einer anderen eingesetzt werden. Die zweite unverin-
derte Auflage des Sprachenportfolios fiir die Sekundarstufe I kann beim
Verlag fur Schule und Weiterbildung bestellt werden und tber die Internet-
seite des BLK-Verbundprojektes ,,Sprachen lehren und lernen im Kontinu-
um® der Universitit Giessen eingesehen werden
(www.uni-giessen.de/anglistik/blkprojekt/). Fir Schulen, die das Portfolio
einfihren oder ihre piadagogisch-fachliche Arbeit mit dem Sprachenportfo-
lio intensivieren wollen, bietet die web-basierte Handreichung ,,Schulprakti-
sche Arbeit mit dem Europiischen Portfolio der Sprachen® wichtige Anre-

gungen und Informationen (vgl. wwwlearn-line.nrw.de/angebote/eps2/ ).
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3.3.2 ESP fiir Grundschule, Sekundarstufe | und Il (Thiiringen)

In Thuringen wurden fiir verschiedene Klassenstufen drei Varianten des
Sprachenportfolios entwickelt und 2002 vom Europarat akkreditiert, die sich
neben dem Europiischen Referenzrahmen auch an den Thiringer Lehrpla-
nen fur den Fremdsprachenunterricht der Grundschule, Sekundarstufe 1
und Sekundarstufe II orientieren. Die seit Februar 2003 eingesetzten Spra-
chenportfolios werden in allgemein bildenden Schulen in Thuringen mit
dem Ziel, das Portfolio flichendeckend ab der Klassenstufe 3 einzufiihren,
erprobt. Eine Besonderheit des Sprachenportfolios von Thiiringen stellt die
Moéglichkeit der Fremdeinschitzung durch die Lehrerin bzw. den Lehrer dar.
Ebenso hervorzuheben sind die, fiir die Grundschule und Sekundarstufe I,
kindgerecht grafisch dargestellten Erklirungen und Checklisten zur Selbst-
einschitzung. Die Thiringer Sprachenportfolios konnen tiber die Homepa-
ge des Kultusministeriums Thiiringen (www.thueringen.de) kostenlos bezo-
gen werden.

3.3.3 ESP fur die Sekundarstufe | (Hamburg)

Das ebenfalls 2003 entwickelte Hamburger Sprachenportfolio Sekundarstufe
I richtet sich an Schiilerinnen und Schuler der funften bis zehnten Klassen-
stufe. Auch die Hamburger Version des ESP orientiert sich an der gemein-
samen Struktur aus Sprachenbiographie, Sprachenpass und Dossier. Beson-
derer Wert wird auf die Sprachenbiographie gelegt. Hier werden differen-
ziert Sprachlernerfahrungen aus der Familie, der Schule, aus auf3erschuli-
schen Kontexten, Auslandsaufenthalten und Praktika erfragt. Die Sprachen-
biographie enthilt zudem einen Teil, in dem Tipps und Techniken zum bes-
seren Sprachenlernen beschrieben werden. Uber das Ausprobieren verschie-
dener Methoden und Lerntechniken konnen die Jugendlichen herausfinden,
auf welche Art und Weise sie Sprachen am besten lernen kénnen. Zu bezie-
hen ist das Hamburger Portfolio Giber den Diesterweg Verlag.

334 ESP fiir Migrantinnen und Migranten

Das Sprachenportfolio fiir Personen mit Migrationshintergrund wurde im
Rahmen des EU-Projektes Milestone (Modules of Intercultural and Autono-
mous Learning for Migrants) in einer Kooperationsgemeinschaft aus neun
Lindern, darunter auch Deutschland, zwischen 2000 und 2004 entwickelt.
Der Fokus richtet sich auf die Zielgruppe von heranwachsenden und
erwachsenen Migrantinnen und Migranten, die die Sprache des Aufnahme-
landes etlernen. Es existieren funf nationale Portfolioversionen aus
Deutschland, den Niederlanden, England, Schweden und Finnland. Das
Besondere des Sprachenportfolios fiir Migrantinnen und Migranten besteht
darin, dass zusitzlich zu den eigentlichen Sprachenportfolios sowohl ein
Lehrerhandbuch als auch allgemeine Anleitungen fiir den Einsatz im Klas-
senzimmer kostenlos unter www.eu-milestone.de/ angeboten werden (vgl.
Milestone-Projekt 2004). Aulerdem wurde ein zusitzliches Niveau A0 fur
sehr geringe Sprachkompetenzen entwickelt, da die niedrigste Stufe des
CEF Al von vielen Migrantinnen und Migranten noch nicht erreicht wird.
Es besteht die Moglichkeit, sich das Sprachenportfolio als Word-Datei
zusenden zu lassen, um das Milestone-Portfolio den eigenen Bediirfnissen
anzupassen.
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3.35 ESP fiir Jugendliche und Erwachsene (Schweiz)

Auch in der Schweiz wurden mehrere Fassungen des ESP fiir verschiedene
Zielgruppen entwickelt. Es existieren eine Variante fur iltere Jugendliche ab
15 Jahren (ESP III) sowie eine fiir die Altersgruppe der 11- bis 15-Jahrigen
(ESP II). Beide konnen unter www.blmv.ch/ iiber den Schulverlag bestellt
werden. Eine Besonderheit der Schweizer Portfolios stellen die Hilfen bei
der Selbstbeurteilung der eigenen Sprachkenntnisse und bei der Niveauzu-
ordnung von Zertifikaten und Abschliissen dar, welche den Gebrauch des
Sprachenpasses unterstitzen. In der schweizerischen Version enthalten die
drei Teile des Portfolios umfassende Erklirungen, Hinweise und Arbeitsvor-
schlidge (vgl. Schulverlag 2002). Mehr Informationen zum Schweizer Spra-
chenportfolio und der Erprobung in verschiedenen pidagogischen Kontex-
ten erhilt man in Heft Nr. 2/2004 der schweizerischen Zeitschrift fur Spra-
chenunterricht und Sprachenlernen ,,Babylonia“ (vgl. Lenz, 2004; Meijer,
2004).

4 Pilotphase

Um erste Erfahrungen mit dem Einsatz des Sprachenportfolios in Haupt-
schulklassen mit einem hohen Anteil junger Migrantinnen und Migranten zu
sammeln, wurde der eigentlichen Erprobung eine Pilotphase vorangestellt.
Mit begrenztem Aufwand sollte die Eignung der ausgewahlten ESP-Version
sowie die methodische Arbeit mit dem Verfahren im Klassenverband getes-
tet werden.

4.1 Auswahl des Schweizer ESP

Nach Sichtung der dargestellten Sprachenportfolios im Hinblick auf Prakti-
kabilitit und Validitdt wurde letztendlich aus drei Grunden die Schweizer
Version fur junge Erwachsene ab 15 Jahren fir die Pilotphase ausgewihlt:
Die Fassung des Portfolios eignet sich besonders durch die altersgerechte
Gestaltung fur die Zielgruppe von Jugendlichen der 9. oder 10. Klassenstu-
fe. Ausschlaggebend fiir die Entscheidung waren zudem die tibersichtlichen,
ausfihrlichen und verstindlichen allgemeinen Informationen zum Sprachen-
pass und die Anleitungen und Erklirungen zu den einzelnen Teilen des
Portfolios. Zum Dritten besticht das Gesamtdesign durch einen festen
DIN-A4 Ordner und unterschiedliche Farbgestaltung fiir die drei Arbeitsbe-
reiche (Sprachenpass, -biographie und Dossier). Dadurch wirkt das Portfolio
insgesamt sehr uibersichtlich.
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4.2

Ablauf der ersten Erprobung

Die erste Erprobung der Schweizer Version des ESP wurde im Februar
2005 in einer Gemeinschaftshauptschule in NRW durchgefithrt. In Abspra-
che mit dem Schulleiter und den Klassenlehrerinnen erfolgte die Auswahl
von zwei Klassen. An der Untersuchung nahmen eine regulire 10. Klasse
und eine BUS-Klasse (Betrieb und Schule, 9. Klassenstufe) teil. Die Schiile-
rinnen und Schiler der 10. Klasse erhalten nach erfolgreicher Absolvierung
des Schuljahres die Mittlere Reife. Jugendliche mit einer geringen Chance
auf einen Schulabschluss konnen in NRW eine so genannte BUS-Klasse
besuchen. Dort werden die Jugendlichen durch intensive Praxiserfahrung
(Betriebsbesichtigungen und Praktika) auf den Ubergang von der Schule in
Ausbildung vorbereitet und durch die schulbegleitenden Praktika in Betrie-
ben soll ihre Chance auf einen Ausbildungsplatz verbessert werden.

Die Klassenlehrerinnen, der Schulleiter und der Schulsozialarbeiter wurden
Uber das Sprachenportfolio mit Hilfe des ESP-Ordners und einem schriftli-
chen ,,Einsatzplan® informiert.

In beiden Klassen arbeiteten die Schilerinnen und Schiiler mit dem Spra-
chenportfolio iiber einen Zeitraum von zwei Wochen. Die Betreuung der
Arbeit mit dem Sprachenportfolio in den Klassen erfolgte arbeitsteilig durch
die Lehrerinnen und Lehrer sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer
Beratungsstelle der Jugendberufshilfe. Jede und jeder Jugendliche erhielt
einen eigenen Portfolio-Ordner. Aus zeitlichen Griinden wurde das Dossier
nicht eingesetzt, sondern nur die beiden Instrumente Sprachenbiografie und
Sprachenpass fur die Sprachen Deutsch, Englisch und gegebenenfalls die
Muttersprache bearbeitet. In den beiden Klassen wurde ein geringfiigig
unterschiedliches Vorgehen gewihlt, das im Folgenden skizziert wird.

Einfiihrung
- Einfithrung in das Sprachenportfolio (Aufbau, Inahlte, Ziele)

- Erklirung des Europdischen Referenzrahmens, u. a. durch den Einsatz
einer Gruppenarbeit (Teilfertigkeiten, Niveaustufen)

Arbeit mit der Sprachenbiografie

- Erarbeitung der biografischen Sprachlernerfahrungen

- Erklirung der Globalskala und der Checklisten zur Selbsteinschitzung
von Sprachkompetenzen

- Bearbeitung der Checklisten zur Selbsteinschitzung fir die Sprachen
Englisch und Deutsch in den finf Teilfertigkeiten der Sprachbiografie

- Bearbeitung der Globalskala fir die Sprachen Englisch und Deutsch

Fir alle Jugendlichen wurde ein zusitzlicher Protokollbogen ausgefiillt, in
den die Ergebnisse (Niveaustufen) der Selbsteinschitzung aus dem ESP (fir
Englisch, Deutsch und die Muttersprache in den Teilkompetenzen Horen,
Lesen, an Gesprichen teilnehmen, zusammenhingend Sprechen und Schrei-
ben) tbertragen wurden. In der darauf folgenden Woche wurden mit allen
Jugendlichen individuelle etwa 10mindtige teilstandardisierte Evaluationsin-
terviews gefithrt. Inhalt der Interviews waren die personlichen Erfahrungen
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der Jugendlichen mit dem ESP. Den Jugendlichen wurden u. a. Fragen zu
Stirken und Schwichen des ESP, zum wahrgenommenen Nutzen und zu
Verbesserungsvorschligen fir die Durchfihrung gestellt. Zudem sollten die
Jugendlichen eine Gesamtbewertung des Portfolios abgeben. Zuletzt wur-
den die Jugendlichen noch um eine Reihe soziodemographischer Angaben
gebeten.

In der gleichen Woche fanden zudem Evaluationsinterviews mit den Klas-
senlehrerinnen und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Beratungs-
stelle der Jugendberufshilfe statt. In diesen Gesprichen ging es ebenfalls um
die Bewertung des Sprachenportfolios sowie um Anregungen fir den
zukunftigen Einsatz von Selbsteinschitzungsverfahren zur Sprachkompe-
tenz (vgl. Interviewleitfaden siche Anhang B).

4.3 Stichprobe

Insgesamt beteiligten sich 36 Schiilerinnen und Schiiler an der ersten Erpro-
bung des Sprachenportfolios (20 aus der 10. Klasse, 16 aus der BUS-Klas-
se). Das Durchschnittsalter der Jugendlichen liegt bei 16 Jahren, die Jings-
ten sind 15 Jahre alt, die Altesten 18 Jahre.

Aufgrund von schulbegleitenden Praktika waren einige Schiilerinnen und
Schiiler am Tag der Evaluationsinterviews (zur Beurteilung des ESP aus
Sicht der Jugendlichen) nicht in der Schule. Es liegen daher nur 29 Inter-
views vor, davon 19 aus der 10. Klasse und 10 aus der BUS-Klasse. An den
Interviews beteiligten sich 12 Mddchen und 17 Jungen. Dieses Ungleichge-
wicht ist v. a. auf den hohen Anteil an Jungen in der BUS-Klasse zurtickzu-
fihren.

Das Thema der Sprachkompetenzen ist gerade fur Jugendliche mit Migrati-
onshintergrund von Interesse, da die Mehrsprachigkeit fiir sie eine besonde-
re Chance darstellt. Daher werden die Ergebnisse zusitzlich fir Jugendliche
mit und ohne Migrationshintergrund beschrieben. Als Jugendliche mit
Migrationshintergrund werden Jugendliche definiert, die entweder eine
andere als die deutsche Staatsangehérigkeit besitzen, oder in einem anderen
Land als Deutschland geboren sind oder eine andere Muttersprache als
Deutsch angeben. Mit gut zwei Drittel (69 %) liegt der Anteil junger
Migrantinnen und Migranten sehr hoch. Insgesamt haben 35 % der Jugend-
lichen (auch) eine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit. In der Grup-
pe der Migrantinnen und Migranten besitzt etwa die Hilfte die deutsche
Staatsangehorigkeit. Dies sind neben den Aussiedlern aus der ehemaligen
Sowjetunion v. a Jugendliche, die in Deutschland geboren sind. Ein Drittel
(31 %) der Jugendlichen ist nicht in Deutschland geboren. Eine knappe
Mehrheit der Migrantinnen und Migranten (55 %) gibt Deutsch als Mutter-
sprache, 45 % geben die Sprache des jeweiligen Geburtslandes an. Es wird
jedoch bei allen Jugendlichen zu Hause (auch) deutsch gesprochen. Als letz-
te Angabe des soziodemographischen Fragenkomplexes konnten die
Jugendlichen noch weitere Sprachen neben ihrer Muttersprache nennen, die
sie in der Schule oder im Ausland erlernt haben. Neben der von allen
genannten Schulsprache Englisch wurden elf weitere Sprachen angegeben,
wobei Franzdsisch, Spanisch und Arabisch am haufigsten aufgefihrt wur-
den.
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4.4 Erfahrungen der Jugendlichen mit dem ESP

Im Folgenden werden die Ergebnisse aus den Evaluationsinterviews mit den
Jugendlichen dargestellt. Es werden zuerst die Ergebnisse fuir alle befragten
Jugendlichen vorgestellt, anschlieBend getrennt nach den beiden Dimensio-
nen Klassenart und Migrationshintergrund. Mit einer Durchschnittsnote
von 2,7 (Frage ,,Welche Note gibst du dem ESP insgesamt?*) wurde das
ESP von den Jugendlichen als ein insgesamt befriedigendes Instrument zur
Sprachkompetenz beurteilt. Die Jugendlichen vergaben meist mittlere Noten
(Abb. 1). Nur eine Person vergab die Note Eins, etwa ein Achtel vergab eine
der beiden schlechtesten Noten. Bei der Frage ,,Wie viel Spal3 hat dir die
Arbeit mit dem ESP gemacht?* wurde am héufigsten die Antwort ,,weder
noch® gegeben. Wihrend ca. ein Drittel der Schiilerinnen und Schiiler viel
SpaBl mit dem ESP hatten, gab es mit einem Anteil von etwa einem Viertel
auch Jugendliche, die wenig oder gar keinen Spal3 mit dem ESP hatte.

viel Spaf 31
weder noch 41
wenig Spaf 18

kein Spaf 10

1 3

42

Note
w

0 10 20 30 40 50

Abbildung 1 Bewertung des ESP: SpaB und Note
Nennungen in Prozent (N=29)

Mit Ausnahme von Wenigen wurde der Aufbau des verwendeten Sprachen-
portfolios, d. h. die Erklarungen, Anleitungen und Hinweise von fast allen
Jugendlichen (89 %) als tibersichtlich und leicht verstindlich beurteilt. Auch
die Gestaltung des Portfolios wurde insgesamt als ansprechend empfunden:
Knapp zwei Drittel (62 %) der Jugendlichen gaben die Antwortwortméglich-
keit ,,geféllt mir gut®, ein Viertel (28 %) ,,gefillt mir zum Teil* und nur eine
Minderheit (10 %) ,,gefillt mir nicht®. Schwierigkeiten im Umgang mit dem
ESP nannten knapp ein Viertel (24 %) der Jugendlichen. Vor allem bei den
Checklisten zur Selbsteinschitzung sind Schwierigkeiten fiir die Schiilerin-
nen und Schiiler aufgetreten: Immerhin ein Drittel (35 %) nannte Schwierig-
keiten in der Bearbeitung der Checklisten, d. h. bei der Entscheidung, ob sie

14 Sprachkompetenz — Kompetenzfeststellungsverfahren fur Jugendliche



vorgegebene Sprachanforderungen bewiltigen kénnen oder nicht. Beson-
ders die Formulierungen in den Checklisten, komplizierte oder fremde Wor-
ter und lange Sitze, wurden von den Jugendlichen hiufiger als Problem
genannt. Zwar ist eine klare Mehrheit (76 %) mit dem eingesetzten Zeitbud-
get zufrieden, aber 17 % der Schilerinnen und Schiiler hitten sich bei der
Beschiftigung mit dem ESP mehr, 7 % weniger Zeit gewtinscht.

Die Jugendlichen sollten ferner beurteilen, ob das Sprachenportfolio einen
personlichen Nutzen gebracht hat: 38 % gaben an, etwas Neues tiber die
eigene Sprachkompetenz erfahren zu haben. In einer Nachfrage, was sie neu
erfahren haben, gaben die Jugendlichen am hiufigsten die Riickmeldung
tber die eigene Sprachkompetenz und damit auch die Relativierung der Ein-
schitzung der eigenen Fihigkeiten sowohl bei einer vorherigen Uber- als
auch bei einer Unterschitzung an. Weiter wurde als positives Feedback das
Bewusstwerden von Kompetenzen in weiteren Sprachen als nur in Deutsch
oder in Englisch angegeben. 45 % haben durch die Arbeit mit dem ESP
mehr Lust auf Sprachlernen bekommen. 66 % wollen weiter mit dem ESP
arbeiten. Die Schiilerinnen und Schiiler geben hierbei unterschiedliche Ver-
wendungsbereiche an: Die tiberwiegende Mehrheit méchte das Sprachen-
portfolio auch auflerhalb der Schule zum weiteren Sprachenlernen verwen-
den und damit fiir den privaten Bereich einsetzen. Genannte Ziele waren

z. B. eine neue Sprache lernen, bestehende Sprachkenntnisse verbessern, die
Sprache der Freundin oder des Freundes lernen, wegen Umzug ins Ausland
die Sprache des neuen Landes schneller lernen oder das ESP in der weiter-
fiihrenden Schule nutzen. 83 % wiirden anderen Jugendlichen die Arbeit mit
dem ESP empfehlen.

Weiter wurde erhoben, was den Schulerinnen und Schillern am ESP am bes-
ten und am schlechtesten gefallen hat und wo sie noch Verbesserungsbedarf
sehen. Besonders viel Spal3 hat ithnen die Arbeit mit den Checklisten zur
Selbsteinschitzung gemacht. Als positiv wurde bei dieser Frage noch mal
die Rickmeldung tber die eigene Sprachkompetenz und die Motivation zum
weiteren Sprachenlernen betont. Die Mingel des ESP sahen die Jugendli-
chen vor allem in der langen Bearbeitungsdauer des Verfahrens.

Um das Sprachenportfolio besser an die Bediirfnisse, Wiinsche und Vorstel-
lungen der Jugendlichen anzupassen, nannten die Jugendlichen folgende
Verbesserungsvorschlige:

Fiir das Instrument ESP

- kiirzere und einfachere Texte und Erklirungen

- bessere grafische Gestaltung, die die dreigliedrige Struktur und die ver-
schiedenen Teilfertigkeiten noch klarer verdeutlicht

- Erklirungen und Anleitungen auch in anderen Sprachen (z. B. der Mut-
tersprache bei jungen Migrantinnen und Migranten)

Fiir die Anwendung des ESP

- Intensivierung der Arbeit mit den einzelnen Sprachen im ESP

- Bessere Einfithrung in die Grundbegriffe, z. B. bestanden Verstindnis-
probleme bei den Begriffen Sprachenportfolio und Dossier

- Mitnahme der Ordner nach Hause und Bearbeitung des ESP auch auf3er-
halb der Schule
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44.1

Jugendliche mit Migrationshintergrund

Ingesamt beurteilen Jugendliche mit Migrationshintergrund das ESP in der
Tendenz negativer als Jugendliche ohne Migrationshintergrund (vgl. Abb. 2):
Sie haben hiufiger keinen Spal3 an der Arbeit mit dem Sprachenportfolio.
Im Durchschnitt vergeben die Jugendlichen mit und ohne Migrationshinter-
grund jedoch vergleichbare Noten (Jugendliche mit Migrationshintergrund
Durchschnittsnote 2,70; Jugendliche ohne Migrationshintergrund Durch-
schnittsnote 2,67).
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Abbildung 2 Ergebnisse fiir SpaB und Note

bei Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund (MH)
Nennungen in Prozent

Die Arbeit mit dem ESP bereitet den Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund groflere Schwierigkeiten. So beurteilen 10 % der Migrantinnen und
Migranten das Instrument als untbersichtlich (keiner der Jugendlichen ohne
MH) und 15 % finden die Erklirungen und Hinweise schwer zu verstehen
(keiner der Jugendlichen ohne MH). Auch gab ein Viertel (25 %) dieser
Jugendlichen an, dass mehr Zeit fir den Einsatz des ESP notwendig gewe-
sen wiare, wahrend die Vergleichsgruppe die Zeitnutzung nur zu 11 % als
nicht ausreichend einstufte. Keine Unterschiede konnten bei der Arbeit mit
den Checklisten zur Selbsteinschitzung festgestellt werden. Etwas weniger
junge Migrantinnen und Migranten (60 %) als Jugendliche ohne Migrations-
hintergrund (78 %) wollen mit dem ESP weiterarbeiten. Daftur empfehlen
sie eher anderen Jugendlichen mit diesem Instrument weiter zu arbeiten

(85 % statt 78 %).
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4.4.2

Klassenart

Bei der gesonderten Betrachtung der Ergebnisse nach der Klassenart, ergibt
sich ein klar differenziertes Bild. Ein wesentlicher Unterschied zwischen den
beiden Klassen findet sich bei der Gesamtbeurteilung des ESP (vgl. Abb. 3).
Mit einer Durchschnittsnote von 3,3 beurteilen die Schilerinnen und Schi-
ler der BUS-Klasse das Sprachenportfolio wesentlich schlechter als Schiile-
rinnen und Schiler der 10. Klasse mit einer durchschnittlichen Bewertung
von 2,4. Dies korrespondiert mit dem Befund, dass diese Jugendlichen
wesentlich weniger Spal3 bei der Beschiftigung mit dem ESP hatten. Fast
doppelt so viele Schulerinnen und Schiiler der 10. Klasse (37 %) wie der
BUS-Klasse (20 %) hatten viel Spal3 bei der Arbeit mit dem ESP.
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Abbildung 3 Ergebnisse fiir SpaB und Note nach Klassenart

Nennungen in Prozent

Die geringere Zufriedenheit spiegelt sich auch in Schwierigkeiten im
Umgang mit dem ESP wieder. Mehr Jugendliche der BUS-Klasse als der 10.
Klasse hatten Schwierigkeiten beziiglich der Ubersichtlichkeit (10 % zu 5 %)
und den Erklirungen (20 % zu 5 %).

Etwas Neues tiber die eigene Sprachkompetenz haben mit 47 % mehr als
doppelt so viele Schiilerinnen und Schiiler aus der 10. Klasse als aus der
BUS-Klasse (20 %) erfahren. Sie haben auch wesentlich mehr Lust bekom-
men auf weiteres Sprachenlernen (63 %), wihrend bei den Jugendlichen der
BUS- Klasse das Interesse seltener stieg (50 %). Diese unterschiedlichen
Einschitzungen zum ESP zeigen sich auch bei dem weiteren Engagement:
Wihrend 79 % der Schilerinnen und Schiiler der 10. Klasse das ESP weiter
einsetzen mochten (vor allem im privaten Bereich) und alle das Instrument
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anderen Jugendlichen empfehlen, méchten nur 40 % der Schiilerinnen und
Schiiler aus der BUS-Klasse sich weiter mit dem ESP beschiftigen, und nur
die Hilfte (50 %) empfehlen es anderen Jugendlichen.

4.5 Erfahrungen der Pddagoginnen und Padagogen mit dem ESP

Neben den Erfahrungen der beteiligten Jugendlichen mit dem Sprachen-
portfolio ist ebenso die Meinung der einbezogenen Klassenlehrerinnen und
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Beratungsstelle der Jugendberufs-
hilfe wichtig, um die Anwendbarkeit des Sprachenportfolios fiir diese spe-
zielle Gruppe von Jugendlichen beurteilen zu kénnen und Hinweise fiir
einen eventuellen Anderungsbedarf zu formulieren.

4.5.1 Klassenlehrerinnen

Um die Sichtweise der Lehrerinnen zu beriicksichtigen, fanden Evaluations-
interviews von jeweils ca. 15 Minuten mit den beiden Klassenlehrerinnen
der zwei beteiligten Schulklassen statt. Aus den Interviews wurde klar, dass
es deutliche Unterschiede in der Durchfihrung, aber auch in der Einstellung
der Lehrkrifte gegeniiber dem ESP gab.

Die Lehrerin in der 10. Klasse konnte schon auf eigene Erfahrungen mit
dem Instrument Sprachenportfolio aus einem Auslandseinsatz zurtickgreifen
und war sehr offen und positiv dem Instrument gegentiber eingestellt. Sie
betonte den Nutzen des Prinzips der Selbsteinschitzung fiir die Schiilerin-
nen und Schiiler, da dieses selbstverantwortliches Lernen férdere. Sie als
Lehrerin unterstitzt die Idee der Selbsteinschitzung der Schilerinnen und
Schiiler ausdriicklich. Die Schiilerinnen und Schiler wiirden selber Defizite
feststellen, die Verantwortung fiir diese Defizite iibernehmen und sich
dadurch Lernziele setzen. Einen erneuten Einsatz in ihrer Klassenstufe
wirde sie sehr begriillen, sprach sich aber fiir eine intensivere und lingere
Anfangsphase des Sprachenportfolios aus, damit die Jugendlichen ,,mehr
Zeit zum Nachdenken tber eigene Sprachlernerfahrungen haben®. Zum
Beispiel konnte sie sich auch eine Art ,,Probelauf* vorstellen, um das Ver-
fahren der Selbsteinschitzung zu tben.

Die Klassenlehrerin der BUS-Klasse hingegen stand dem Verfahren echer
skeptisch gegentiber und hielt die Selbsteinschitzungen der Jugendlichen fiir
nicht zutreffend. Sie bemingelte die nicht ausreichende Vorbereitung auf
den Einsatz des ESP. Sie wunscht sich fiir einen zukiinftigen Einsatz des
ESP austihrlichere Vorbereitungstreffen sowie umfangreicheres Informati-
onsmaterial.

Die Schilerinnen und Schiler der 10. Klasse haben das Verfahren nach Ein-
schiatzung der Lehrerin interessiert angenommen. Dagegen berichtete die
Lehrerin der BUS-Klasse von einer ablehnenden Haltung der Jugendlichen
gegeniiber dem ESP, die sie auf Uberforderung zuriickfiihrte. Die Motivati-
on und das Engagement der Klassenlehrerinnen scheinen einen deutlichen
Einfluss auf die Haltung der Schilerinnen und Schiiler zu haben.
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Beide Klassenlehrerinnen wiesen jedoch auf die gleichen Defizite des ver-
wendeten ESP hin: Vor allem der Schwierigkeitsgrad sollte niedriger sein,
um den Zugang der Jugendlichen zum Verfahren zu erleichtern und dadurch
deren Motivation zu erhéhen. Dazu wurden eine einfachere Sprache und
eine Kiirzung des Textes als Verbesserungsmalinahmen vorgeschlagen.
Ebenso sollte auch die Erklirung des Verwendungszusammenhangs des
Sprachenportfolios klar, deutlich und einfach vermittelt werden.

4.5.2 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Beratungsstelle

In einem 90-minttigen Interview mit den beiden Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Beratungsstelle der Jugendberufshilfe wurde sowohl nach posi-
tiven Erfahrungen als auch nach Schwierigkeiten und Verbesserungsvor-
schlidgen einerseits in der Anwendung des ESP, andererseits im Instrument
selbst gefragt. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verwendeten insgesamt
acht Stunden Vorbereitungszeit fiir das Sprachenportfolio, um dieses Ver-
fahren mit den Schilerinnen und Schiilern im Klassenverband bearbeiten zu
kénnen. Im Nachhinein wurde die Vorbereitungszeit als zu gering einge-
stuft. Inhalt einer intensiveren Vorbereitung sollten u. a. die Aufbereitung
der Erklirung der Teilfertigkeiten wie horen, sprechen und lesen sein, sowie
die Planung des Einsatzes von unterschiedlichen Methoden wie Radiosen-
dungen, Zeitungstexten oder Rollenspielen. In der Erfahrung der beiden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern waren die Reaktionen der Jugendlichen
sehr unterschiedlich: ein Teil der Jugendlichen zeigte sich iiberrascht Gber
die Vielfalt der eigenen Sprachkompetenzen und konnte einen klaren Nut-
zen aus der Arbeit mit dem Sprachenportfolio fiir sich erkennen. Einer
anderen Gruppe von Jugendlichen blieb der Sinn und Zweck des Sprachen-
portfolios unklar. Ein weiterer Einsatz in Klassen mit benachteiligten
Jugendlichen ist winschenswert, jedoch mit einigen Verbesserungen sowohl
in der Anwendung als auch im Instrument selber:

Verdnderungsvorschlage fiir das Instrument ESP

- einfache und leicht verstindliche Sprache

- weniger Text bei den Checklisten der Selbsteinschitzung und der Global-
skala

- jede Teilfertigkeit einer Sprache sollte auf einer eigenen Seite bearbeitet
werden konnen und nicht mehrere Teilfdhigkeiten auf einer Seite

- Texte, Beispiele und Checklisten sollten mehr Bezug zu den Lebenswel-
ten der Jugendlichen haben

- Einsatz von mehreren und vor allem lebensweltbezogenen Beispielen bei
den Checklisten zur Selbsteinschitzung

- die Festlegung von Lernzielen sollte getrennt und nicht bei den Checklis-
ten integriert sein

Verédnderungsvorschlége fiir die Anwendung des ESP

- intensivere Anleitung bei den Checklisten zur Selbsteinschitzung
- lingerer Bearbeitungszeitraum tber mehrere Wochen

- inhaltliche Verkniipfung mit anderen Schulfichern (z. B. in Geschichte)
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- die Arbeit mit den Niveaustufen fiir alle Jugendlichen sollte mit der
untersten Niveaustufe (A1) beginnen und nicht bei einer von den Jugend-
lichen selbst gewihlten Niveaustufe (dadurch Verhinderung von Uber-
schitzung)

Ingesamt wurde das Selbsteinschitzungsverfahren als sehr positiv bewertet,
da es zu einer Steigerung der Motivation zum Sprachenlernen und des
Selbstbewusstseins der Jugendlichen durch das Bewusstmachen von Kompe-
tenzen fihrt. Die Pidagoginnen und Piadagogen empfehlen jedoch eine ein-
fachere Version des ESP. Vor allem die Jugendlichen aus der BUS-Klasse
waren auf intensive Hilfestellungen und Unterstitzung durch die Pidago-
ginnen und Pidagogen angewiesen, wihrend bei den Schiilerinnen und
Schiilern der reguliren 10. Klasse nur geringfiigige Hilfestellungen notwen-
dig waren.

4.6 Ergebnisse der Selbsteinschatzung (ESP) und
Testergebnis (DIALANG)

Um Aussagen tiber die Giite der Selbsteinschitzungen der Jugendlichen
treffen zu kénnen, wurden ihre Selbsteinschitzungen mit den Ergebnissen
eines objektiven Sprachtests verglichen. Im Anschluss an die Arbeit im
Klassenband mit dem ESP wurde in der darauf folgenden Woche der
»DIALANG-Sprachtest® durchgefthrt.

4.6.1 Das DIALANG-Testverfahren

Das DIALANG-Testverfahren ist ein umfangreiches computerunterstiitztes
Online-Testsystem fir Fremdsprachen, welches fiir Sprachenlernende, die
diagnostische Informationen tiber ihre Sprachkompetenz erhalten wollen,
von Uber 20 europidischen Institutionen und der Europiischen Kommission
im Rahmen des Lingua 2-Programms entwickelt wurde (vgl. Europarat
2001; vgl. Dialang Projekt & Systems 2003). Der DIALANG-Test steht seit
2002 kostenfrei im Internet unter der URL www.dialang.org zur Verfiigung.

Das Test-System ist fir vierzehn europiische Sprachen verfigbar (Dinisch,
Deutsch, Englisch, Finnisch, Franzosisch, Griechisch, Irisch, Islindisch, Ita-
lienisch, Niederlindisch, Norwegisch, Portugiesisch, Schwedisch und Spa-
nisch) und bietet getrennte Untertests fir die Teilfdhigkeiten Leseverstind-
nis, Schreibfihigkeit, Horverstindnis, Grammatik und Wortschatz. Zu
Beginn des Tests werden die gewtinschte Testsprache und die zu testende
Teilfahigkeit ausgewihlt. Der Beurteilungsrahmen von DIALANG basiert
direkt auf dem bereits beschriebenen Common European Framework
(CEF) und das Testverfahren deckt alle Sprachniveaus Al bis C2 vom
Anfinger bis zum Fortgeschrittenen ab.

Das Verfahren besteht aus insgesamt drei Teilen: 1. aus einer Selbsteinschit-
zung, 2. einem Sprachtest und 3. einem Feedbackteil. Ziel des Verfahrens
ist, im Sprachtest das eigene Sprachkompetenzniveau festzustellen und
durch das Feedbackverfahren die eigenen Stirken und Schwichen zu erken-
nen. Das Feedback beinhaltet das Ergebnis der Selbsteinschitzung, das
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Testergebnis und gegebenenfalls die Differenz zwischen Selbsteinschitzung
und Testergebnis. Zudem wird auf mogliche Ursachen der Diskrepanz zwi-
schen Selbsteinschitzung und Testergebnis hingewiesen (vgl. Europarat
2001, 219f). Neben dem Wissen tiiber die aktuellen Sprachkompetenzen soll
vor allem zu einem bewussteren Sprachenlernen ermutigt werden.
DIALANG gibt der Schiilerin bzw. dem Schiiler am Ende des Tests Emp-
fehlungen, wie die individuellen Sprachfertigkeiten verbessert werden kon-
nen (vgl. Dialang Projekt & Systems 2003).

4.6.2 Ergebnisse des Vergleichs von Selbsteinschatzung (ESP) und Testergebnis (DIALANG)

Da die Dauer der Untertests von DIALANG bet jeweils 30 bis 45 Minuten
liegt, wurde mit den Jugendlichen aus zeitbkonomischen Grinden nur der
Untertest Horverstindnis in der Sprache Englisch durchgefiithrt. Da beiden
Verfahren (ESP und DIALANG) der Gemeinsame Referenzrahmen der Spra-
chen CEF und damit die gleiche Skala der Kompetenzstufen von Al bis C2
zugrunde liegt, konnen die Ergebnisse direkt miteinander verglichen werden.

Den DIALANG-Test bearbeiteten 18 Schiilerinnen und Schiiler. Die fehlen-
den 16 Schilerinnen und Schiiler haben den Test aus verschiedenen Grin-
den (z. B. Krankheit, organisatorische Schwierigkeiten beim Zugang zu den
Internet-PCs, mangelnde personliche Bereitschaft) nicht bearbeitet. Fir den
Vergleich der Selbsteinschitzungen aus dem Sprachenportfolio und den
DIALANG-Testergebnissen kénnen daher nur die Ergebnisse von 18
Jugendlichen verwendet werden.

In Abb. 4 werden die Ergebnisse fir das Horverstehen aus dem
DIALANG-Test den Selbsteinschiatzungen aus dem Portfolio gegeniiberge-
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Abbildung 4 Ergebnisse fiir den Sprachaspekt Horen bei ESP und DIALANG

Die deutliche Mehrheit der Jugendlichen stufte sich im ESP im Horverste-
hen im mittleren Niveau B1 ein. Im DIALANG-Test erreichte die Mehrheit
der Schulerinnen und Schuler nur das Niveau von Al. Nur eine Minderheit
stufte sich richtig ein, die Gberwiegende Mehrheit der Jugendlichen tber-
schitzte ihre Sprachkompetenzen.
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Wodurch kann diese Diskrepanz zwischen Selbsteinschitzung und Tester-
gebnis erklirt werden?

- Eine Ursache kann in der sehr kurzen Bearbeitungsphase des Sprachen-
portfolios liegen. Die selbstindige Arbeit mit dem Sprachenportfolio
unterscheidet sich deutlich von der gewohnten Unterrichtsform in der
Schule. Nicht die Bewertung von Leistungen durch Dritte oder das Wie-
dergeben von Wissen stehen im Vordergrund des Lernprozesses, son-
dern die Beschiftigung mit den eigenen Fihigkeiten und das Reflektieren
tber und selbstindige Beurteilen von Sprachkenntnissen. Dieser Prozess
der Selbstbeurteilung ist ungewohnt und bedarf der Ubung. Eine intensi-
vere Anleitung zur Selbstbeurteilung wiirde die Validitit der Ergebnisse
erhohen.

- Einige Jugendliche duBlerten im Interview, dass es Verstindigungsproble-
me bei einzelnen Items zur Selbsteinschitzung im ESP gab und beurteil-
ten das Verfahren an sich als schwierig;

- Trotz der groflen Motivation der Jugendlichen bei der Bearbeitung des
DIALANG-Sprachtests wurden Ermidung und Konzentrationsschwie-
rigkeiten beobachtet. Mit einer durchschnittlichen Dauer von gut 30
Minuten stellt der Test hohe Anforderungen an die Konzentration.
Gegen Ende des Tests sank diese bei vielen Jugendlichen.

- Die Fragen des DIALANG-Tests sind auf einem sprachlich recht hohen
Niveau formuliert und treffen hédufig nicht die Lebenswelt der Jugendli-
chen (z. B. Themen wie Philosophie, Universititen). Dies erschwerte den
Jugendlichen die Bearbeitung des Tests.

Der DIALANG-Test erscheint fir die Gruppe der benachteiligten Jugendli-
chen sehr anspruchsvoll. Weniger und verstindlichere Aufgaben hitten zu
valideren Resultaten gefiihrt. Insgesamt enthilt der Sprachtest jedoch gute
Ansatzpunkte wie z. B. die gro3e Auswahl an Sprachen oder die Hinweise
auf Differenzen zwischen Selbsteinschitzung und Testergebnis. Besonders
das sofortige Feedback tiber die eigene Selbsteinschitzung, aber auch iber
den aktuellen Leistungsstand wurde von den Jugendlichen als groBer Vorteil
gesehen. Jedoch ist der DIALANG-Test eher fir eine akademische Ziel-
gruppe konzipiert und misste fiir (benachteiligte) Jugendliche angepasst
werden.

Obwohl den Jugendlichen ihre Uberschitzung nach den Ergebnissen des
DIALANG-Tests bewusst wurde, zeigten oder dullerten sie keine Resignati-
on, sondern waren durchaus fiir eine Verbesserung ihrer Sprachkompeten-
zen und zum weiteren Sprachenlernen motiviert.
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5 Hauptphase der Erprobung des ESP

Die Erfahrungen aus der Pilotphase weisen auf einen Modifikationsbedarf
primir in zwei Aspekten hin: der Auswahl einer passenden Portfolioversion
und der padagogischen Handhabung des Instruments.

Vor allem junge Migrantinnen und Migranten sowie Schiilerinnen und Schi-
ler der BUS-Klasse hatten Schwierigkeiten in der Arbeit mit der eingesetzten
Version des ESP. Der Umfang und das sprachliche Niveau der Erklirungen
und Hinweise erwiesen sich als sehr hoch. Zudem empfehlen sich eine
intensivere Einarbeitungsphase und der Einsatz tiber einen lingeren Zeit-
raum. Eine langsame und sorgfiltige Hinfithrung zum Thema Sprachenler-
nen und Sprachkompetenz ist notwendig, um Zweck und Nutzen eines
Sprachenportfolios vermitteln zu konnen. Und da das Verfahren der Selbst-
einschitzung fir die Jugendlichen ungewohnt ist, muss es eingetibt und
durch Anleitung im Unterricht intensiv begleitet werden.

Aufgrund dieser Zwischenbilanz wurde fir die zweite Erprobungsphase
eine alternative Portfolioversion ausgewihlt und ein deutlich lingerer Zeit-
raum fir die Arbeit mit dem ESP eingeplant.

5.1 Auswahl des Hamburger ESP

Die Erfahrungen der Pilotphase haben gezeigt, dass die Schweizer Version
des ESP insbesondere fiir leistungsschwichere Hauptschulerinnen und
Hauptschiilern der neunten Klassenstufe und fiir junge Migrantinnen und
Migranten einen sehr hohen Schwierigkeitsgrad besitzt. Fir die zweite
Erprobung wurde daher das Hamburger Portfolio fiir die Sekundarstufe I
(Jahrgang 5 bis 10) gewihlt. Diese Version zeichnet sich durch einen einfa-
chen Sprachstil aus. Die Sitze sind kurz gehalten und es wurde versucht, auf
Fremdworter zu verzichten. Auch ist der Umfang an Erkliarungs- und Hilfe-
texten geringer als in anderen Portfolios.

Zudem verfiigt das Hamburger ESP iiber eine sehr ausfuhrliche Sprachen-
biographie, durch die der Vielfalt an Sprachlernerfahrungen der Jugendli-
chen mit und ohne Migrationshintergrund Rechnung getragen werden kann.
Die intensive Arbeit mit dem Teil ,,Was ich in meinen Sprachen schon
kann‘ der Sprachenbiographie bereitet auf die Arbeit mit den Checklisten
zur Selbsteinschitzung vor, da hier bereits der Prozess der Selbstreflexion
tber Sprachlernerfahrungen und -kompetenzen bei den Jugendlichen ange-
stoBBen wird.
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5.2

Ablauf der zweiten Erprobung

Durch eine enge bereits bestehende Zusammenarbeit zwischen einer
Jugendberatungsstelle und einer weiteren Gemeinschaftshauptschule konnte
die Schulleitung leicht fur das ,,Projekt Sprachenportfolio® gewonnen wer-
den. Die Erprobung wurde, wie bereits die Pilotphase, in Kooperation der
drei Partner Schule, Jugendberatungsstelle und Deutsches Jugendinstitut
durchgefihrt. In einem ersten Koordinierungstreffen mit der Schulleiterin
und der Oberstufenkoordinatorin wurde geklirt, dass sich sieben Klassen
der letzten beiden Jahrginge beteiligen, inklusive der an der Schule vorhan-
denen BUS-Klasse der neunten Klassenstufe.

Es wurde ein Erprobungszeitraum von einem knappen halben Jahr verein-
bart (Oktober 2005 bis Februar 20006), in dem die Schiilerinnen und Schiiler
mit durchschnittlich einer Wochenstunde mit dem Sprachenportfolio arbei-
ten sollten.

Aus zeitlichen Griinden wurde die Arbeit mit den Checklisten zur Selbstein-
schitzung auf zwei Sprachen begrenzt. Alle Jugendlichen bearbeiteten die
Checklisten fiir die Sprache Deutsch (als Mutter- oder Fremdsprache). Die
Migrantinnen und Migranten bearbeiteten ihre jeweilige Muttersprache als
zweite Sprache, die deutschen Schiilerinnen und Schiiler Englisch (als
Fremdsprache). Tabelle 1 zeigt die Aufteilung.

Junge Migrantin-
nen und Migran- Deutsche Schile-
ten mit Deutsch  rinnen und

Junge Migrantinnen und
Migranten mit einer
anderen Muttersprache

als Mutter- Schiler
als Deutsch
sprache
erste Sprache Jeweilige Muttersprache Deutsch (Muttersprache)

zweite Sprache  Deutsch (Fremdsprache) Englisch (Fremdsprache)

Tabelle 1 In den Checklisten bearbeitete Sprachen

Das Vorgehen in der Arbeit mit dem ESP ist — mit Ausnahme der deutlich
mehr zur Verfigung stehenden Zeit — im Wesentlichen dem Vorgehen in
der Pilotphase vergleichbar. Die Sprachenbiographie inklusive der Checklis-
ten zur Selbsteinschitzung sowie der Ubertrag der Ergebnisse der Checklis-
ten in den Sprachenpass waren verpflichtend. Der Teil ,,Wie ich Sprachen
besser lernen kann“ der Sprachenbiographie sowie das Dossier waren optio-
nal, d. h. sie konnten je nach verfiigbarer Zeit bearbeitet werden. Im Folgen-
den werden lediglich wichtige Verinderungen bzw. Neuerungen aufgefithrt.

Die Arbeit in den Klassen tibernahmen die Lehrerinnen und Lehrer der
Schule. So bestand die Moglichkeit, die ESP-Stunden flexibel in den Unter-
richt einzubinden und mit dem Deutsch- und Fremdsprachenunterricht zu
verbinden. Falls gewtinscht, haben die Mitarbeiterinnen und Mirtarbeiter der
Beratungsstelle der Jugendberufshilfe Unterstiitzung angeboten.
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Alle beteiligten Lehrerinnen und Lehrer wurden in einer Informationsveran-
staltung durch das D]JI ausfiihrlich Giber das Instrument ESP und den
geplanten Einsatz an ihrer Schule informiert. Zudem erhielten die Lehrkrif-
te ein Handout mit konkreten Empfehlungen fiir die Arbeit mit dem Spra-
chenportfolio (siche Anhang C).

Als Verfahren zur Kontrastierung der Selbsteinschitzung mit einem Tester-
gebnis wurde auf die PISA-Studie zurtickgegriffen (Baumert u. a. 2000). Es
wurden zwei der ver6ffentlichten PISA-Aufgaben zur Lesekompetenz
Deutsch ausgewahlt (vgl. Kapitel 5.6.1).

Parallel zur ersten Erprobung fihrten am Ende der Erprobungszeit im
Mirz 2006 zwei Mitarbeiterinnen des Deutschen Jugendinstituts mit allen
beteiligten Jugendlichen und Lehrerinnen und Lehrern teilstandardisierte
Evaluationsinterviews durch. Es wurden die bereits vorhandenen Inter-
viewleitfiden verwendet.

5.3 Stichprobe

An der zweiten Erprobungsphase beteiligten sich drei zehnte Klassen, drei
neunte Klassen und eine BUS-Klasse der neunten Jahrgangsstufe einer
Gemeinschaftshauptschule in NRW. Insgesamt nahmen 94 Schiilerinnen
und Schiiler teil. Im Mittel waren die Schilerinnen und Schiiler der neunten
Jahrgangsstufe 152 Jahre alt, die der zehnten Jahrgangsstufe 16%2 Jahre.
Tabelle 2 zeigt den Anteil von Méidchen sowie von Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund in den sieben Klassen.

L Anteil
Schilerinnen Miarantinnen
und Schler Anteil Madchen ung
t

gesam Migranten
Klasse 9 | 8 25 % 63 %
Klasse 9 Il 18 33 % 56 %
Klasse 9 llI 17 35 % 88 %
Klasse 9 BUS 8 50 % 50 %
Klasse 10 | 9 55 % 56 %
Klasse 10 Il 12 50 % 50 %
Klasse 10 llI 22 46 % 73 %

Tabelle 2 Stichprobe der zweiten Erprobungsphase
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Als Jugendliche mit Migrationshintergrund gelten — analog der Pilotphase —
Jugendliche mit einer anderen als der deutschen Staatsangehérigkeit, einem
anderen Geburtsland als Deutschland oder einer anderen Muttersprache als
Deutsch. Mit einem Anteil von 65 % liegt der Anteil junger Migrantinnen
und Migranten sehr hoch. Insgesamt haben 29 % der Jugendlichen (auch)
cine andere als die deutsche Staatsangehorigkeit. In der Gruppe der Migran-
tinnen und Migranten besitzt gut jede und jeder Zweite die deutsche Staats-
angehorigkeit. 43 % der Jugendlichen sind nicht in Deutschland geboren.
Nur eine Minderheit der Migrantinnen und Migranten (7 %) gibt (auch)
Deutsch als Muttersprache, die ibrigen geben die Sprache des jeweiligen
Geburtslandes an. Es wird jedoch beti fast allen Jugendlichen (93 %) zu
Hause (auch) deutsch gesprochen. Als letzte Angabe des soziodemographi-
schen Fragenkomplexes konnten die Jugendlichen noch weitere Sprachen
neben ihrer Muttersprache nennen, die sie etwa in der Schule oder im Aus-
land erlernt haben. Neben der von allen genannten Schulsprache Englisch
wurden elf weitere Sprachen angegeben, wobei Franzosisch am hiufigsten
genannt wurde.

5.4 Erfahrungen der Jugendlichen mit dem ESP

Parallel zur Darstellung der Ergebnisse der Pilotphase, werden im Folgen-
den zunichst die Antworten in den Evaluationsinterviews fir alle Jugendli-
chen dargestellt, im Anschluss nach den Merkmalen Migrationshintergrund
und Klasse ausdifferenziert.

Das Urteil der Jugendlichen, ob die Arbeit mit dem ESP Spal3 gemacht hat,
fallt geteilt aus. Knapp die Hilfte der Jugendlichen (44 %) gab an, dass sie
sehr viel oder viel Spal3 hatten, etwa ein Drittel (30 %) hatte wenig oder kei-
nen Spal}. Der Rest ist unentschieden. Betrachtet man dagegen die Gesamt-
note, die die Jugendlichen dem ESP geben, so zeigt sich eine relativ homo-
gene Bewertung. Knapp 80 % der Nennungen entfallen auf die Noten 2
und 3. Die Noten an den Extremen der Notenskala wurden kaum vergeben.
Mit einer Durchschnittsnote von 2,8 stellen die Jugendlichen dem Instru-
ment ESP ein ,,Befriedigend* aus.

Die Frage, ob die Erklirungen, Anleitungen und Hinweise im ESP leicht zu
verstehen sind, beantwortete die tiberwiegende Mehrheit (90 %) mit ja. Mit
den Checklisten zur Selbsteinschitzung der Sprachkompetenz hatte eben-
falls ein GrofB3teil der Jugendlichen keine Schwierigkeiten. Nur 28 % fanden
es schwierig zu entscheiden, ob die Aussagen der Checklisten fur sie zutref-
fen oder nicht. In offenen Kommentaren duf3erten einige Jugendliche spon-
tan die Sorge, sich nicht richtig eingeschitzt zu haben, da der Prozess der
Selbsteinschitzung fur sie ungewohnt und schwierig war. Gut die Hilfte der
Jugendlichen war mit dem Zeitbudget fir die Arbeit mit dem ESP zufrie-
den. Jeweils knapp ein Viertel hatte sich jedoch mehr Zeit gewilinscht bzw.
weniger Zeit favorisiert.
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Abbildung 5 Bewertung des ESP: SpaB und Note
Nennungen in Prozent

Die Frage, ob die Jugendlichen etwas Neues tiber ihre Sprachkompetenzen
erfahren haben, zielt auf den personlichen Nutzen. Lediglich jeder Vierte
konnte diese Frage fiir sich bejahen. Die Antworten auf die offene Nachfra-
ge, was genau sie Uber ihre Sprachenkompetenzen gelernt hitten, beinhalten
hiufig die Punkte, dass die Jugendlichen eigene Stirken und Schwichen
erkennen konnten, vorherige Uber- oder Unterschitzung ihrer Sprachen-
kompetenzen relativierten und sich neue Lernziele fir die Verbesserung
ithrer Sprachen gesetzt haben.

Fir eine groBere Gruppe hat das Instrument Sprachenportfolio den Nut-
zen, dass es zum weiteren Sprachenlernen motiviert. 45 % der Jugendlichen
sagen, dass sie durch die Arbeit mit dem ESP jetzt mehr Lust haben, ihre
Sprachen zu verbessern. Zu diesem Ergebnis passt auch der Befund, dass
knapp 60 % nach dem Einsatz in der Schule mit dem ESP individuell weiter
arbeiten wollen. Die grofle Mehrheit der Jugendlichen (81 %) wiirde anderen
Jugendlichen die Arbeit mit dem ESP empfehlen.

In den abschlieBenden Fragen des Evaluationsinterviews wurden die
Jugendlichen gebeten, die Aspekte zu benennen, die ithnen in der Arbeit mit
dem ESP am besten und am schlechtesten gefallen haben. Positiv wurden

v. a. zwei Punkte bewertet. Zum einen die Checklisten, durch die die Jugend-
lichen ein Feedback tiber ihre eigenen Sprachfihigkeiten bekommen und
zum anderen das Prinzip der Selbsteinschitzung an sich, das in der Schule
ein uniibliches Verfahren ist und den Jugendlichen mehr Selbstverantwor-
tung fir ihr Lernen Gbertragt. Negativ angemerkt wurde die Linge der
Checklisten und damit verbunden die Wiederholung von dhnlichen Fragen.
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5.4.1

Nach Verbesserungsmoglichkeiten gefragt, machten die Jugendlichen fol-
gende Vorschlige:

Fiir das Instrument ESP

- Als Arbeitssprache nicht nur deutsch, sondern auch weitere Sprachen
(z. B. turkisch, englisch)

- Kirzung der Checklisten und Vermeidung von Dopplungen
- Erginzende Sprachtests, um die Selbsteinschitzungen zu validieren

Fiir die Anwendung des ESP

- Einsatz von mehr spielerischen und kreativen Aufgaben

- Einsatz von konkreten Beispielen, besonders fiir die in den Checklisten
behandelten Teilfertigkeiten (z. B. Horbeispiele, Texte, Rollenspiele)

- Mehr Anleitung und Unterstiitzung durch Lehrer

- Einsatz des ESP bereits in friheren Klassenstufen

Jugendliche mit Migrationshintergrund

Die Analyse der beiden Evaluationsfragen ,,Wie viel Spal3 hat dir die Arbeit
mit dem ESP alles in allem gemacht? und ,,Welche Note gibst du dem ESP
insgesamtr* zeigt, dass die jungen Migrantinnen und Migranten das Sprach-
portfolio in der Tendenz positiver bewerten als die Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund. Sie nennen hiufiger eine der beiden positiven Ant-
worten (sehr viel oder viel Spall) und seltener eine der beiden negativen
(wenig oder keinen Spaf3). Die Gruppe der Unentschiedenen ist jeweils
gleich grof3. Ein dhnliches Bild zeigen die Gesamtnoten. Die Noten 1 und 2
werden haufiger von den jungen Migrantinnen und Migranten vergeben, die
Noten 3, 4 und 6 seltener. Die Durchschnittsnoten liegen bei 2,7 fiir die
Jugendlichen mit Migrationshintergrund und 2,9 fiir die Jugendlichen ohne
Migrationshintergrund.

Im Vergleich zu den Jugendlichen deutscher Herkunft (16 %) haben die jun-
gen Migrantinnen und Migranten mehr Schwierigkeiten (23 %) im Umgang
mit dem Sprachenportfolio. Mehr Jugendliche mit Migrationshintergrund
konnen einen Nutzen fur sich erkennen und bejahen folglich die Frage, ob
sie das ESP weiter benutzen werden (62 % zu 53 %). Beide Gruppen emp-
fehlen anderen Jugendlichen das ESP in dhnlichem Ausmal3 (82 % mit MH
80 % ohne MH).

b
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5.4.2

Klassen
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Abbildung 6 Bewertung des ESP Jugendliche mit und ohne MH: SpaB3 und Note

Nennungen in Prozent

Die Arbeit mit dem Sprachenportfolio gestaltete sich in den sieben Klassen
sehr unterschiedlich. Je nach organisatorischen Umstinden und der Motiva-
tion der Lehrerin oder des Lehrers war die Arbeit in Blockform oder konti-
nuierlich im Wochenrhythmus organisiert und umfasste unterschiedlich viele
Unterrichtsstunden (ausfihrlich siche Kapitel 5.5). Um den Einfluss der
Klassen auf die Bewertungen der Jugendlichen zu untersuchen, werden im
Folgenden einige ausgewihlte Ergebnisse auf Klassenebene dargestellt.
Wiirde man die Ergebnisse auf der Analyseebene der Klassenstufen auswer-
ten, wiirde die Variabilitit der Sichtweisen der Jugendlichen in den verschie-
denen Klassen nicht sichtbar werden.

Der Anteil der Jugendlichen, die in der Arbeit mit dem Sprachenportfolio
sehr viel oder viel Spal3 hatten, variiert zwischen 25 % und 67 % (der Anteil
derjenigen, die wenig oder keinen Spaf3 hatten zwischen 17 % und 50 %).
Weniger weit streuen die Durchschnittsnoten, die die Jugendlichen dem
Instrument geben. Der Range liegt hier bei Note 2,6 bis Note 3,1.

Auch der Anteil an Jugendlichen, die Schwierigkeiten im Umgang mit dem
Sprachenportfolio hatten, ist in hohem Maf3e von der Klasse abhingig. In
einer Klasse — dies ist der giinstigste Fall — hatten nur 13 % der Schilerin-
nen und Schiller Schwierigkeiten, in einer anderen — dies ist der ungunstigste
Fall — 38 %. Je nach Klasse wollen zwischen 36 % und 88 % der Jugendli-
chen persénlich mit dem ESP weiterarbeiten. Auch hier wird der enorme
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Einfluss der Durchfiihrungsbedingungen in den verschiedenen Klassen
deutlich.

Der Anteil derjenigen, die auch anderen Jugendlichen das ESP empfehlen,
liegt in den meisten Klassen auf einem hohen Niveau zwischen 65 % und
96 %. In einer Klasse findet sich ein ,,Ausreiller* nach unten. Hier empfeh-
len nur 44 % der Jugendlichen das Sprachenportfolio weiter.

Alles in allem kommen die Jugendlichen zu einem gemischten Urteil tber
die Arbeit mit dem Sprachenportfolio. Dies spiegelt sich in der mittleren
Gesamtnote fiir das Portfolio wider sowie in der Tatsache, dass es jeweils
eine relativ grof3e Gruppe gibt, der die Arbeit mit dem ESP Spal3 gemacht
hat (etwa 40 %) bzw. der die Arbeit mit dem ESP nicht gefallen hat (etwa
30 %). Der Umgang mit dem Instrument erscheint fir die Mehrzahl der
Jugendlichen unproblematisch. Nur ein Teil der Jugendlichen (etwa ein Vier-
tel) konnte einen unmittelbaren Nutzen fir sich erkennen, indem sie durch
das Sprachenportfolio nun mehr tber ihre Stirken und Schwichen der
Sprachbeherrschung wissen. Knapp die Hilfte der Jugendlichen hat durch
das ESP neue Motivation zum Sprachenlernen bekommen.

Jugendliche mit und ohne Migrationserfahrungen erleben die Arbeit mit
dem Sprachenportfolio unterschiedlich. Sie geben positivere Bewertungen
ab (Spal3, Nutzen, geplante Weiterarbeit), haben aber gleichzeitig mehr
Schwierigkeiten mit dem Instrument.

In den Ergebnissen zeigt sich zudem ein deutlicher Einfluss der Klasse. Die
Ergebnisse streuen besonders bei den Fragen danach, ob die Jugendlichen
Freude an der Arbeit mit dem ESP hatten, ob sie Schwierigkeiten im
Umgang mit dem Instrument hatten und ob sie planen, mit dem ESP weiter
zu arbeiten.

5.5 Erfahrungen der Lehrerinnen und Lehrer mit dem ESP

In der Hauptphase der Erprobung des Sprachenportfolios betreuten, im
Gegensatz zur Pilotphase, die Lehrerinnen und Lehrer selber die Arbeit mit
dem ESP in den Klassen. In der ersten Erprobung hatten eine Mitarbeiterin
und ein Mitarbeiter einer Jugendberatungsstelle diese Aufgabe ibernommen.
Insgesamt waren finf Lehrerinnen und Lehrer an der zweiten Erprobung
beteiligt. Drei Lehrerinnen setzten das Portfolio in ihren eigenen Klassen
ein, eine Lehrerin und ein Lehrer betreuten neben der eigenen noch eine
weitere Klasse, in der sie als Fachlehrer (einmal fir das Fach Deutsch, ein-
mal das Fach Englisch) titig waren. Im Folgenden werden die Erfahrungen
und Bewertungen aus den Evaluationsinterviews mit den finf Lehrkriften
berichtet.

In der organisatorischen Durchftihrung zeigen sich deutliche Unterschiede.
Zur Vorbereitung auf den Einsatz des Sprachenportfolios in den Klassen
investierten die Lehrerinnen und Lehrer zwischen einer und vier Stunden.
Auch Anzahl und zeitliche Organisation der verwendeten Schulstunden dif-
ferieren deutlich. In einer Klasse wurde in drei Blécken zu jeweils 2—3
Schulstunden gearbeitet. In den tbrigen sechs Klassen fand die Arbeit kon-
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tinuierlich statt. Davon bearbeiteten die Jugendlichen den ESP in zwei Klas-
sen regelmaf3ig mit einer Schulstunde pro Woche tiber den gesamten Zeit-
raum von 5 Monaten, so dass sich die Arbeit auf insgesamt ca. 15 Schul-
stunden summiert. In vier Klassen war der Zeitumfang mit jeweils nur 3—4
Schulstunden deutlich geringer.

Auch die Bewertungen des Zeitbudgets unterscheiden sich in hohem Mal3e
in Bezug auf die eingesetzte Zeit wie auch die Form der Arbeit (Block vs.
kontinuierlich). Zwei Lehrerinnen wirden fiir einen wiederholten Einsatz
des ESP die Blockform (Projekttage oder -woche) priferieren, drei Lehre-
rinnen und Lehrer die kontinuierliche Arbeit mit einer oder zwei Stunden
pro Woche. Die Lehrerin, die mit ihrer Klasse die Blockform gewihlt hatte,
wirde fiir ein nichstes Mal weniger Zeit einplanen. Die Lehrerinnen und
Lehrer, die wochentlich gearbeitet hatten, waren entweder mit dem verwen-
deten Zeitbudget zufrieden oder wiirden mehr Zeit investieren.

Eine wichtige Fragestellung in den Interviews war, welche Erfahrungen die
Lehrkrifte wihrend der Arbeit mit dem ESP gemacht haben und ob das
Instrument aus ihrer Sicht fir die Gruppe von Hauptschiilerinnen und
Hauptschiilern geeignet sei.

Das ,,Schwierigkeitsniveau® des Hamburger Sprachenportfolios beurteilen
zwei Lehrerinnen und Lehrer als angemessen, drei als zu schwierig. Drei
Lehrkrifte mussten ihren Schiilerinnen und Schiiler nur in geringem Aus-
mal} Hilfestellungen leisten. Zwei benennen dagegen einen groen Unter-
stiutzungsbedarf in ihren Klassen. Nach den Stellen gefragt, an denen die
Jugendlichen auf Unterstiitzung durch die Lehrerinnen und Lehrer angewie-
sen waren, wurden folgende Punkte genannt: Erklirung von einzelnen For-
mulierungen, schwierigen Begriffen und Fremdwortern, Erklirung des for-
malen Aufbaus des Portfolios und Ubertragen der Ergebnisse der Checklis-
ten in den Sprachenpass.

Danach gefragt, was ihnen in der Anwendung besonders positiv oder nega-
tiv aufgefallen ist, nannten die Lehrerinnen und Lehrer als positive Erfah-
rungen:

- eine gute Akzeptanz des Instruments durch die Schiiler

- Selbstverantwortliches Arbeiten

- Reflexion tber (z. T. unerwartete) Stirken und Schwichen

- Entstehen von Motivation zum Sprachenlernen

Schwierig waren in den Augen der Lehrerinnen und Lehrer folgende
Aspekte:

- Problem der Selbstiiberschitzung in den Checklisten durch die mangeln-
de Bereitschaft, eigene Schwichen zuzugeben

- der Nutzen blieb fir einen Teil der Jugendlichen unklar

- zu hoher Schwierigkeitsgrad des Instruments (betrifft v. a. das sprachliche
Niveau)
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Die Lehrerinnen und Lehrer konnten auch Unterschiede darin erkennen,
wie gut unterschiedliche Gruppen von Jugendlichen mit dem ESP zu Recht
kamen. Die Midchen waren eher zu einer offenen und selbstkritischen
Reflexion ihrer Sprachkompetenzen bereit. Glinstig wirken sich zudem ein
grundlegendes Interesse an Sprachen und gute Schulleistungen aus. Beson-
dere Schwierigkeiten berichten die Lehrkrifte fur Jugendliche mit einer nied-
rigen Sprachkompetenz in Deutsch. Weder in der Bereitschaft zur Teilnah-
me noch im Umgang mit dem Instrument sahen sie einen generellen Unter-
schied zwischen Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund.

Ein kritischer Punkt, der von der Mehrheit der Lehrerinnen und Lehrer
genannt wurde, ist die Verwendung des Sprachenportfolios fir Bewerbun-
gen. Threr Meinung nach ist das Ergebnis der Selbsteinschitzung an Hand
der Checklisten fiir Bewerbungsunterlagen kaum nutzbar, da die Selbstein-
schitzungen der Jugendlichen durch eine Tendenz zur Uberschitzung der
cigenen Fihigkeiten teilweise nicht valide sind. Als positiven Nutzen fur die
Schiilerinnen und Schiiler werten sie die Entstehung von neuer Motivation
zum Sprachenlernen und das Bewusstwerden der Bedeutung von Sprache
fir die verschiedensten Lebenskontexte. Zudem wird iiber die selbstindige
Arbeit der Jugendlichen mit dem Portfolio die Eigenverantwortlichkeit der
Jugendlichen gestirkt.

In ihrem Gesamturteil stellen die Lehrerinnen und Lehrer dem Sprachen-
portfolio ein mittleres Zeugnis aus. In der Frage, ob sie das ESP nochmals
einsetzen wiurden, kommen die Lehrkrifte zu sehr unterschiedlichen Ant-
worten: zwel wiirden es auf jeden Fall wieder einsetzen, eine vielleicht, eine
eher nicht und eine auf keinen Fall.

Fir das Instrument selber sehen die Lehrerinnen und Lehrer kaum Verin-
derungsbedarf. Sie wiinschen sich lediglich eine noch einfachere Sprache
(kurze Sitze, Vermeidung von Fremdwortern). Dagegen haben sie eine
Reihe von Vorschligen, wie die Anwendung verbessert werden konnte:

- friherer Einsatz bereits ab der 5., 6. oder 7. Klassenstufe

- Arbeit mit dem Sprachenportfolio durch den Klassenlehrer (engere
Beziehung zwischen Lehrerin bzw. Lehrer und den Schiilerinnen und
Schiilern soll sich positiv auf das Arbeitsklima auswirken)

- Intensiveres Uben des Prinzips der Selbsteinschitzung

- Einsatz von Audio- oder Video-Medien, um die in den Checklisten abge-
fragten Situationen zu illustrieren

- Einsatz von Gruppen- oder Partnerarbeiten

- Zusitzliche Sprachtests oder Lehrerurteile, um der Gefahr der Uber-
schitzung eigener Fihigkeiten in der Selbsteinschitzung zu begegnen

Das Fazit aus den Lehrerinterviews ergibt ein uneinheitliches Bild. Der
Erfolg des Sprachenportfolios scheint in hohem Maf3e von der Motivation
der Lehrerinnen und Lehrer und, damit verbunden, der von ihnen investiet-
ten Zeit abhingig zu sein. Dies spiegelt sich auch in den unterschiedlichen
Vorstellungen der Lehrkrifte dartiber, ob sie das Sprachenportfolio wieder
einsetzen wurden.
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Positiv wurde haufig genannt, dass bei einem Teil der Schiilerinnen und
Schiiler tber das Sprachenportfolio ein Bewusstsein tiber die eigenen
Sprachkompetenzen und neue Motivation zum Sprachenlernen entstanden
1st.

Kritik tiben die Lehrerinnen und Lehrer weniger am Instrument selber als
vielmehr an der Anwendung. Das Verfahren der Selbsteinschitzung birgt die
Gefahr der Uberschéitzung eigener Fihigkeiten, wodurch die Verwendbarkeit
des Sprachenpasses fiur Bewerbungen in Frage gestellt ist. Daher miissen die
Jugendlichen intensiv auf die Arbeit mit den Checklisten zur Selbsteinschit-
zung vorbereitet werden, damit die Bereitschaft entstehen kann, offen und
realistisch iiber eigene Stirken und Schwichen zu reflektieren. Ein weiterer
Kritikpunkt besteht darin, dass der Nutzen des Portfolios fur die Jugendli-
chen klarer erkennbar werden muss.

5.6 Ergebnisse der Selbsteinschatzung (ESP) und
Ergebnisse eines Sprachtests (PISA-Aufgaben)

5.6.1 Auswahl und Anpassung der PISA-Aufgaben

Eine Zielsetzung des europdischen Sprachenportfolios ist das Bewusstma-
chen von Mehrsprachigkeit und die Wahrnehmung von Mehrsprachigkeit als
besondere Kompetenz und Ressource. Damit verbunden ist auch die Frage
der Deutschkenntnisse von jungen Migrantinnen und Migranten, die
Deutsch nicht als Muttersprache haben, sondern als Zweit- oder Fremdspra-
che etrlernen. Wie gut kénnen diese Jugendlichen ihre Deutschkenntnisse im
ESP dokumentieren und wie zutreffend sind ihre Selbsteinschitzungen? Es
wurden daher die Ergebnisse der Selbsteinschitzung (Checklisten der Spra-
chenbiographie) in der Teilfihigkeit Lesen in Deutsch mit den Ergebnissen
von Aufgaben zur Lesekompetenz Deutsch aus der PISA-Studie (Literatur)
verglichen.

Der Grund, warum statt dem in der Pilotphase verwendeten DIALANG-
Verfahren nun andere Testaufgaben eingesetzt werden ist, dass sich DIA-
LANG als nicht altersgerecht und vom Anforderungsniveau sehr hoch
erwiesen hat. Mit den PISA-Aufgaben stehen Test-Items zur Lesekompe-
tenz zur Verfiigung, die speziell fiir die Altersgruppe der 15-Jdhrigen konzi-
piert sind und die sich im praktischen Einsatz in der PISA-Untersuchung
bewihrt haben.

5.6.2 Ergebnisse der Selbsteinschatzung (ESP) und Testleistung (PISA)
Im Folgenden werden zunichst die Ergebnisse der Selbsteinschitzungen aus
dem Sprachenportfolio beschrieben. Tabelle 3 zeigt die Haufigkeiten (in

Prozent) der Selbsteinschitzungen fiir alle fiinf Teilfertigkeiten in Deutsch,
Tabelle 4 fir Englisch.
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an

Niveaustufe horen lesen Gesprachen sprechen schreiben
teilnehmen
Al 6,4 1,6 2,6 - 54
A2 - 1,6 2,6 7,9 54
B1 2,1 3.3 - - 54
B2 14,9 3,3 7,9 15,8 13,5
C1 6,4 4,9 2,6 5,3 2,7
2 70,2 85,2 84,2 71,1 67,6
Tabelle 3 Selbsteinschatzungen fiir die fiinf Teilfertigkeiten in Deutsch
an
Niveaustufe 'hoéren lesen Gesprachen sprechen schreiben
teilnehmen
Al 25,0 20,0 42,1 42,1 37,5
A2 12,5 20,0 5,3 5,3 -
B1 20,8 - 5,3 5,3 31,3
B2 16,7 10,0 21,1 21,1 12,5
C1 - 15,0 53 53 6,3
C2 25,0 35,0 21,1 21,1 12,5
Tabelle 4 Selbsteinschitzungen fiir die fiinf Teilfertigkeiten in Englisch

Die beiden Tabellen illustrieren, dass sich die Ergebnisse der Selbsteinschit-
zungen der Jugendlichen in den beiden Sprachen in deutlicher Weise unter-
scheiden. Fur die Sprache Deutsch schitzen sich die Schilerinnen und
Schiiler in allen fiinf Teilfertigkeiten grof3teils (jeweils mindestens zwei Drit-
tel der Jugendlichen) auf dem obersten Niveau C2 ein. Nur wenige Jugendli-
che kommen durch die Arbeit mit den Checklisten zu dem Ergebnis, dass
ithre Sprachkompetenz auf einem der unteren fiinf Niveaus liegt. Dieses
Ergebnis gilt in dhnlicher Weise fir Jugendliche mit Deutsch als Mutterspra-
che wie fur Jugendliche mit einer anderen Muttersprache als Deutsch. Letz-
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tere schitzen sich etwas differenzierter ein, indem einige von ihnen fiir
Deutsch zu Ergebnissen auf einem mittleren Kompetenzniveau kommen.

Fir Englisch ergibt sich ein anderes Bild. Die Ergebnisse der Selbsteinschat-
zungen streuen hier viel mehr, worin sich zeigt, dass sich die Jugendlichen in
Englisch sehr differenziert einschitzen kénnen. In allen Teilfertigkeiten
schopfen die Jugendlichen die gesamte Bandbreite der sechs Niveaustufen
von Al bis C2 aus. Jeweils etwa 40 % der Jugendlichen schitzen sich auf
einem der beiden unteren Niveaus Al und A2 ein, zwischen etwa 20 % und
50 % auf den oberen beiden C1 und C2.

Die Selbsteinschitzung ihrer Sprachkompetenz anhand der Checklisten
funktioniert damit fiir die Sprache Englisch offensichtlich besser als fir die
Sprache Deutsch. Eine Reihe von Griinden bieten sich als Erklirung fiir
diesen Befund an. Fir einen Teil der Schiilerinnen und Schiiler ist Deutsch
ihre Muttersprache. Sofern sie in ihrer Familie und ihrem sozialen Umfeld
primir oder ausschlieBlich deutsch sprechen, ist es verstindlich, dass sie sich
in deutsch auf dem hochsten Kompetenzniveau einschitzen. Dieses Argu-
ment gilt allerdings nur fiir deutsch-muttersprachliche Jugendliche. Deutsch
ist zudem fur alle Jugendlichen die Landes- und damit auch Schulsprache.
Da sie in der Schule tiglich mit deutschen Texten konfrontiert sind und die
Unterrichtssprache deutsch ist, ist es fur die Jugendlichen vermutlich wenig
plausibel, dass sie in der Beherrschung der deutschen Sprache gréBere Defi-
zite haben.

Fir Englisch stellt sich die Situation anders dar. Englisch ist fiir alle Jugend-
lichen eine Fremdsprache, die sie unterschiedlich viele Jahre in der Schule
gelernt haben. Hier erscheint es den Jugendlichen einsichtig, dass sie die
Sprache verschieden gut beherrschen und sie kommen demnach in den
Checklisten zu differenzierten Einschatzungen ihrer Sprachkompetenzen in
Englisch. Es ist keine Tendenz zur Beschénigung zu konstatieren. Die
Jugendlichen scheinen bereit zu sein, sich unvoreingenommen mit ihren
Stirken und Schwichen auseinanderzusetzen.

Als Fazit ist festzustellen, dass die Selbsteinschitzungen von Sprachkompe-
tenzen iber die Arbeit mit den Checklisten des Portfolios fiir Fremdspra-
chen gut gelingt. Fur die Muttersprache sowie die Landes- und damit Unter-
richtssprache sind deutliche Zweifel an der Giite der Selbsteinschitzungen
angebracht. Es ist fur die Jugendlichen in diesem Fall nicht einsichtig, dass
sie in der Mutter- oder Unterrichtssprache Defizite haben kénnten.

Die PISA-Aufgaben (Teilfertigkeit Lesen in der Sprache Deutsch) wurden
mit dem Ziel eingesetzt, die Ergebnisse der Selbsteinschitzungen mit objek-
tiven Testergebnissen zu kontrastieren. Da, wie eben beschrieben, die
Ergebnisse der Selbsteinschitzungen der Jugendlichen fir Deutsch groB3teils
auf dem Niveau C2 liegen und kaum streuen, ist dieser geplante Vergleich
leider nicht méglich. Dennoch ist es interessant, die Ergebnisse der PISA-
Aufgaben detaillierter zu betrachten. Insgesamt haben 79 Jugendliche an
den Testaufgaben teilgenommen. Abbildung 7 zeigt die Verteilung der
erreichten Punkte (maximal 15 Punkte) fiir alle Jugendlichen in Prozent.
Der Mittelwert fur alle Jugendlichen liegt bei 9,1 Punkten.
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Abbildung 7 PISA-Aufgaben zur Lesekompetenz Deutsch (Rohwerte)

Vergleicht man die Ergebnisse je nach Klassenstufe, so zeigt sich, dass die
Schiilerinnen und Schiiler der neunten Klassenstufe (Mittelwert 8,7 Punkte)
noch eine geringere Lesekompetenz aufweisen, als die Schiilerinnen und
Schiler der zehnten Klassenstufe (Mittelwert 9,5 Punkte). Auch zeigt sich
ein geringfiigiger Unterschied zwischen Madchen (Mittelwert 9,4 Punkte)
und Jungen (Mittelwert 8,9 Punkte) sowie zwischen Jugendlichen mit (Mit-
telwert 8,6 Punkte) und ohne Migrationshintergrund (Mittelwert 10,0 Punk-
te).

Die Ergebnisse der PISA-Aufgaben zeigen, dass die Lesekompetenz in
Deutsch bei den Jugendlichen sehr unterschiedlich ausgeprigt ist. Dieser
Befund steht im klaren Widerspruch zu den Selbsteinschitzungen, in denen
sich ein Grofteil der Jugendlichen auf dem héchsten Kompetenzniveau ein-
gestuft hatte. Dies ist somit ein Hinweis darauf, dass sich viele Jugendlichen
in den Checklisten fur die Teilfertigkeit Lesen in der Sprache Deutsch tber-
schitzt haben.
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Zusammenfassung und Ausblick

Das Sprachenportfolio wird sowohl von den Jugendlichen als auch von den
Pidagoginnen und Pidagogen, die an der Einfiihrung und Bearbeitung mit-
gewirkt haben, in wichtigen Aspekten positiv beurteilt. Viele Schiilerinnen
und Schiiler hatten an der Arbeit des ESP Spaf3 und fiithlen sich zum weite-
ren Sprachenlernen motiviert. Vor allem die Idee der Selbsteinschitzung
bewerteten sie besonders positiv, da eine Riickmeldung iiber den eigenen
Leistungsstand erfolgt und sie dadurch eigene Stirken und Schwichen ihrer
Sprachkompetenzen erkennen konnten. Die Lehrerinnen und Lehrer beto-
nen v. a. die Funktion des Reflektierens tiber eigene Stirken und Schwichen,
das Bewusstwerden der Bedeutung von Sprache fiir die verschiedensten
Lebenskontexte und das Potential zur Férderung der Motivation zum Spra-
chenlernen.

Eine zielgenaue Passung zwischen der Portfolioversion und dem allgemei-
nen sprachlichen Niveau der Schiilerinnen und Schiiler ist eine notwendige
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Arbeit mit dem Sprachenportfolio. Der
Wechsel der Portfolioversion von Pilotphase (schweizerisches Portfolio) zur
Hauptphase (Hamburger Portfolio) hat sich bewihrt. In der Arbeit mit dem
Hamburger ESP berichten sowohl die Jugendlichen als auch die Lehrerin-
nen und Lehrer von deutlich weniger Schwierigkeiten im Umgang mit dem
Instrument.

Ausschlaggebend fiir die Arbeit mit dem ESP sind zudem das pidagogische
Vorgehen sowie die organisatorischen Rahmenbedingungen. Der Erfolg des
Sprachenportfolios ist in hohem Maf3e von der Motivation der Lehrerinnen
und Lehrer und, damit verbunden, der von ihnen investierten Zeit abhingig.
Je mehr Zeit fur die Arbeit mit dem Sprachenportfolio zur Verfiigung steht,
desto gunstiger sind die Chancen, dass das Portfolio seine Funktionen erful-
len kann. Zeit wird v. a. bendtigt, um die Jugendlichen in der Anfangsphase
langsam zum Thema Sprachenlernen und Sprachkompetenz hinzufihren
und den Aufbau sowie den Nutzen des Portfolios vermitteln zu kénnen.
Auch die Selbsteinschitzung der Sprachkompetenz mit Hilfe der Checklis-
ten bedarf ausreichender Zeit, einerseits zur Eintibung des Prozesses der
Selbsteinschitzung, andererseits zur Arbeit mit den Checklisten an sich.
Hier liegt sicherlich ein ,,Knackpunkt® des Verfahrens. Mit der Giite der
Selbsteinschitzungen der Jugendlichen steht und fillt die Verwertbarkeit des
ESP z. B. fur Bewerbungen. Nur wenn die Selbsteinschitzungen ausreichend
valide sind, sind sie geeignet Dritte (z. B. Ausbilder, Lehrer, Arbeitgeber)
tber die Sprachkompetenz zu informieren.

Die jungen Migrantinnen und Migranten sowie Jugendliche aus leistungs-
schwicheren Klassen (insbesondere den BUS-Klassen) hatten teilweise gré-
Bere Schwierigkeiten in der Arbeit mit dem Sprachenportfolio. Schwierig
gestaltete sich v. a. das sprachliche Verstindnis der Anleitungen und Texte
des Portfolios. Trotz dieser ,,durchwachsenen® Bilanz fiir Jugendliche aus
leistungsschwicheren Klassen oder mit geringen Deutschkenntnissen, kann
die generelle Empfehlung, das Sprachenportfolio auch bei diesen Jugendli-
chen einzusetzen, aufrechterhalten werden. Es ist allerdings eine besonders
sorgfiltige Auswahl einer adiquaten Version des ESP notwendig, um Uber-
forderung zu vermeiden. Zudem muss die Anleitung im Unterricht deutlich
intensiviert werden. Werden diese Aspekte berticksichtigt, so hat das Spra-
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chenportfolio auch fiir leistungsschwichere Schiilerinnen und Schiiler das
Potential, zum Sprachenlernen zu motivieren.

Trotz der beschriebenen Schwierigkeiten im Umgang mit dem Instrument
hat das Sprachenportfolio fiir die Gruppe der jungen Migrantinnen und
Migranten eine besondere Funktion: Sie kénnen ihre oft vorhandene Mehr-
sprachigkeit dokumentieren. Dadurch werden sie nicht linger nur als Defi-
zittrager gesehen, sondern ihre Mehrsprachigkeit kann als besondere Kom-
petenz verstanden werden. Dass die Jugendlichen dies auch so erleben, spie-
gelt sich z. B. in der Tatsache wieder, dass mehr junge Migrantinnen und
Migranten als Jugendliche ohne Migrationshintergrund planen, das Portfolio
weiter einzusetzen.

Aufgrund der Erfahrungen aus der Erprobung des Sprachenportfolios mit
den Schiilerinnen und Schiilern zweier Hauptschulen werden im Folgenden
einige Modifikationen empfohlen, die sich v. a. auf die Durchfithrung, weni-
ger das Instrument selbst beziehen.

1. Motivation der Lehrerinnen und Lehrer

Im deutschen Lehrplan stellt das Europdische Sprachenportfolio momentan
noch keine schulrechtlich verbindliche Aufgabe dar. Die Entscheidung, in
einer Schule oder Klasse das ESP einzufihren, ist daher freiwillig und von
der Motivation der Schulleitung sowie der Lehrerinnen und Lehrer abhingig.
Damit die Einfthrung und der Einsatz des ESP erfolgreich werden, ist eine
intensive Vorbereitung der Lehrkrifte notwendig. Sofern externe Pidagogin-
nen oder Pidagogen das Sprachenportfolio durchfiihren, ist eine abge-
stimmte Zusammenarbeit mit den (Klassen)-Lehrerinnen und Lehrern erfor-
derlich, um die Jugendlichen fiir das neue Lerninstrument zu motivieren.
Fehlt das Engagement der Lehrkraft, so hat dies Auswirkungen auf die
Bereitschaft der Jugendlichen zur Mitarbeit und damit auf den Erfolg des
Einsatzes des Sprachenportfolios. Damit die Lehrerinnen und Lehrer dies
leisten kénnen, sind bestimmte Rahmenbedingungen notwendig. Sie miissen
ausreichend Zeit fiir die Vorbereitung und die konkrete Arbeit mit dem
Sprachenportfolio in ihren Klassen zur Verfiigung haben. Die Arbeit mit
dem ESP darf nicht zur zusitzlichen ,,FleiBaufgabe® werden, sondern muss
in den reguliren Unterrichtsplan eingebettet sein.

2. Einiibung der Selbsteinschidtzung und Einsatz iiber einen ldngeren
Zeitraum

Eine ausreichende Hinfithrung zum Thema Sprachen, Sprachenlernen,
Sprachkompetenzen und eine Anleitung zur Selbsteinschitzung sind not-
wendig, um valide Selbsteinschitzungen der Jugendlichen zu ermdglichen.
Wie die Ergebnisse der beiden Erprobungsphasen zeigen, ist das Verfahren
der Selbsteinschitzung fiir Schiilerinnen und Schiiler ungewohnt und muss
eingetibt werden. Dieser Aspekt muss in Zukunft vermehrte Aufmerksam-
keit finden. Ohne Anleitung und fortlaufende Begleitung durch die Lehre-
rinnen und Lehrer besteht bei der Arbeit mit den Checklisten die Gefahrt,
dass die Jugendlichen ihre Sprachkompetenzen falsch einschitzen. Prakti-
sche Beispiele erleichtern die Selbsteinschitzung,

Wird das ESP zu einem méglichst frithen Zeitpunkt eingefithrt, idealerweise
am Anfang des Schuljahres, konnen Lernfortschritte kontinuierlich weiter-
verfolgt werden. Damit das Sprachenportfolio seine Funktion als langfristi-
ger personlicher Lernbegleiter erfiillen kann, sollte das Sprachenportfolio,
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wenn moglich, Giber mehrere Jahre eingesetzt werden. Es existieren bereits
fur das Grundschulalter verschiedene Fassungen des ESP (Landesinstitut fur
Schule 2004b).

3. Ausweitung auf mehrere Lebensbereiche

In der Untersuchung wurde das Sprachenportfolio ausschlieBlich in der
Schule verwendet. Mehrere Schiilerinnen und Schiiler formulierten den
Wunsch, auch zu Hause mit dem ESP zu arbeiten. Andere Lebensbereiche
wie etwa Familie und Freunde oder auch Musik und Internet wurden von
den Jugendlichen als wichtige Orte des Sprachenlernens benannt. Daher
sollte die Arbeit mit dem ESP vielleicht in der Schule initiiert, aber in der
Folge auch auf den privaten Bereich ausgeweitet werden.

Das Europiische Sprachenportfolio kann insgesamt als zukunftsfihiges und
modernes Insttument zum Bewusstwerden und Sichtbarmachen von
Sprachkompetenzen, auch fiir die Zielgruppe der benachteiligten Jugendli-
chen gesehen werden. Kompetenzen, die Giber die in der Schule gelernten
Inhalte hinausgehen, werden fir den Einstieg in Ausbildung und Arbeit
immer wichtiger. Aus diesem Grund sind entsprechende Kompetenzfeststel-
lungsverfahren notwendig. Beim Europiischen Sprachenportfolio steht diese
Intention im Vordergrund: Kompetenzen sichtbar zu machen, die nicht
durch benotete Leistungen und Schulzeugnisse zertifiziert sind. Seit einiger
Zeit bestehen zahlreiche kommunale und regionale Bemithungen in
Deutschland, das Sprachenportfolio im Fremdsprachenunterricht in der
Grund- und Sekundarstufe einzufithren und entsprechende Versionen des
Sprachenportfolios zu entwickeln und zu evaluieren. Diese Untersuchung
will sich an diesem Entwicklungsprozess beteiligen und wichtige Hinweise
fur die Anwendung von Sprachenportfolios bei der Zielgruppe der benach-
teiligten Jugendlichen geben.
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Anhang

Anhang A

Globalskala und Skala der Teilfahigkeiten

Globalskala

Zuordnung von Prilfungen und Abschiiissen zu den Referenzniveaus des Europarates

Name des Abschlusses:

Sprache:

Abschluss

Kompetente
Sprach- CZ
verwendung

Utilisateur
experimenté

Uso competente C‘I
della lingua

Proficient User

Selbststandige
Sprach- Bz
verwendung

Utilisateur
indépendant

Uso indipen- |
dente della
lingua B1

Independent
User

Elementare . Az

Sprach-
verwendung

Utilisateur
élémentaire

Uso elementare

della lingua [ A1

Basic User

Kann die Hauptpunkte verstehen, wenn klare Standardsprache verwendeat

Kann praktisch alles, was er/sie liest oder héart, mihelos verstehen. Kann
Informationen aus verschiedenen schriftlichen und mindlichen Quellen
zusammenfassen und dabei Begrindungen und Erkldrungen in einer
zusammenhangenden Darstellung wiedergeben. Kann sich spontan, sehr
flissig und genau ausdricken und auch bel komplexeren Sachverhalten
feinere Bedeutungsnuancen deutlich machen.

Kann ein breites Spektrum anspruchsvoller, langerer Texte verstehen und
auch implizite Bedeutungen erfassen. Kann sich spontan und fliessend
ausdriicken, ohne ofter deutlich erkennbar nach Worten suchen zu mis-
sen. Kann die Sprache im gesellschaftlichen und beruflichen Leben oder
in Ausbildung und Studium wirksam und flexibel gebrauchen.

Kann sich klar, strukturiert und ausfdhrlich zu komplexen Sachverhalten
aussern und dabei verschiedene Mittel zur Textverknipfung angemessen
verwenden,

Kann die Hauptinhalte komplexer Texte zu konkreten und abstrakten
Themen verstehen; versteht im eigenen Spezialgebiet auch Fachdiskussio- |
nen. Kann sich so spontan und fliessend verstandigen, dass ein normales
Gesprdch mit Muttersprachlern und Muttersprachlerinnen ohne grossere
Anstrengung auf beiden Seiten gut méglich ist. Kann sich zu einem brei-
ten Themenspektrum klar und detailliert ausdricken, einen Standpunkt
zu einer aktuellen Frage erlautern und die Vor- und Nachieile verschiede-
ner Méglichkeiten angeben.

wird und wenn es um vertraute Dinge aus Arbeit, Schule, Freizeit usw.
geht. Kann die meisten Situationen bewaltigen, denen man auf Reisen im
Sprachgebiet begegnet. Kann sich einfach und zusammenhangend dber
vertraute Themen und persénliche Interessengebiete dussern. Kann dber
Erfahrungen und Ereignisse berichten, Traume, Hoffnungen und Ziele
beschreiben und zu Planen und Ansichten kurze Begriindungen oder Erkla-
rungen geben.

Kann Satze und haufig gebrauchte Ausdriicke verstehen, die mit Berei-
chen von ganz unmittelbarer Bedeutung zusammenhingen (z. B. Informa-
tionen zur Person und zur Familie, Einkaufen, Arbeit, nahere Umgebung).
Kann sich in einfachen, routinemassigen Situationen verstandigen, in
denen es um einen einfachen und direkten Austausch von Informationen
Uber vertraute und gelaufige Dinge geht. Kann mit einfachen Mittein

die eigene Herkunft und Ausbildung, die direkte Umgebung und Dinge im
Zusammenhang mit unmittelbaren Beddrfnissen beschreiben.

Kann vertraute, alltdgliche Ausdriicke und ganz einfache Satze verstehen

und verwenden, die auf die Befriedigung konkreter Bediirfnisse zielen. ‘
Kann sich und andere vorstellen und anderen Leuten Fragen zu ihrer Per-
son stellen - z. B. wo sie wohnen, was far Leute sie kennen oder was fr
Dinge sie haben - und kann auf Fragen dieser Art Antwort geben. Kann
sich auf einfache Art verstandigen, wenn die Gesprachspartnerinnen oder
Gesprachspartner langsam und deutlich sprechen und bereit sind zu helfen

Die angegebene Qualifikation wurde auf folgender Basis der Skala des Common European Framework of Reference for
Languages/Cadre européen commun de référence pour les langues zugeordnet,

Gemeinsame Beurteilung durch die Lehrenden der Institution. | #

Uberprofung der Zuordnung durch Vergleich von Arbeiten von Lernenden mit offiziellen *%

Beispielen fir die Referenzniveaus des Europarats.

Vergleichende Untersuchung zu den Leistungen von Lernenden in den eigenen Prifungen dek ok

mit den Ergebnissen in Priiffungen, deren Zuordnung zur Skala bekannt ist.

Wissenschaftliche Untersuchung mit statistischen Vergleichen, kkuk |

Schulstempel
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Anhang B
Interviewleitfaden flr die Betreuer

Einfiihrung:Um das ESP weiter zu verbessern sind wir auf Ihre Meinung und Ihre ersten Erfahrungen angewie-

Frage 1:

Frage 2:

Frage 3:

Frage 4:

Frage 5:

Frage 6:

Frage 7:

sen. Wir stellen lhnen daher noch einige Fragen zu dem ESP, mit dem die Jugendlichen die
letzte(n) Woche(n) gearbeitet haben. Das Interview wird ca. 30-45 Minuten dauern.

Wie viele Stunden haben Sie schatzungsweise fur die Vorbereitung auf die Arbeit in der Klasse mit
dem ESP gebraucht?

Stunden
Wie viele Schulstunden haben Sie mit den Schilern mit dem ESP gearbeitet?
Schulstunden

War diese Zeit, die die Schiler mit dem ESP gearbeitet haben in Ordnung?

a es ware mehr Zeit notwendig gewesen
a weniger Zeit hatte auch gereicht
a Zeit war gerade richtig

Was ist Ihnen bei der konkreten Anwendung des ESP besonders positiv aufgefallen?

Was ist Ihnen bei der konkreten Anwendung des ESP negativ aufgefallen?

Wie ist insgesamt das ,, Schwierigkeitsniveau” des ESP
(z. B. Sprache bei Erklarungen und Hinweisen)?

a zu leicht
d angemessen
a zu schwer

Wie stark waren die Schuler bei der Arbeit mit dem ESP auf Ihre Hilfe angewiesen?

u es war viel Hilfestellung und Unterstlitzung notwendig
a es waren nur geringfligige Hilfestellungen notwendig
u es waren kaum oder keine Hilfestellungen notwendig

44 Sprachkompetenz — Kompetenzfeststellungsverfahren fur Jugendliche



Frage 8:

Frage 9:

Frage 10:

Frage 11:

Frage 12:

Frage 13:

An welchen Stellen waren sie auf lhre Hilfe angewiesen?

Gibt es Spracherfahrungen, nach denen nicht gefragt wird, z. B. Umgang mit Literatur, Computer
oder Musik, die aber fir Jugendliche wichtig sind, weil sie dort auch Sprachen lernen?

a ja, und zwar

Q nein

Wo gibt es im ESP Veranderungs-/Verbesserungsbedarf (nicht in der Anwendung, sondern im
Instrument selber)?

Was wirden Sie bei der nachsten Einflihrung eines ESP anders machen? Welche Tipps wuirden Sie
anderen Lehren bzw. Beratern geben? (Veranderungsvorschldge in der Anwendung, nicht im
Instrument)

Welche Note auf einer Notenskala von 1 bis 6 wiirden Sie dem ESP alles in allem geben?
a Note 1 d Note 2 d Note 3

Q Note 4 a Note 5 a Note 6

Was sind aus lhrer Sicht die Funktionen des ESP in der Phase des Ubergangs Schule-Beruf? Fur
welche Zielsetzungen kann das ESP fur die Zielgruppe von Schiilern vor dem Verlassen der (allge-
mein bildenden) Schule eingesetzt werden?
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Frage 14: Konnten Sie sich vorstellen, das ESP fir diese Funktionen und diese Zielgruppe weiterhin
einzusetzen?

a ja auf jeden Fall

a vielleicht

a eher nicht

a nein auf keinen Fall
Begriindung

Frage 15: Habe ich noch irgendetwas Wichtiges vergessen? Haben Sie noch wichtige Anmerkungen?

Vielen Dank fir das Gesprach!
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Anhang C
Arbeit mit dem ESP in der Klasse

Einflihrung: Sinn und Nutzen des Sprachenportfolios (1-2 Stunden)

Ziele

- Relevanz von Sprachkompetenzen deutlich machen und erleben.

- Wichtigkeit hervorheben, Sprachkompetenzen auch zu dokumentieren
und damit sichtbar zu machen.

- Grundideen des Sprachenportfolios erkliren.

- Individueller Lernbegleiter fir die Jugendlichen selbst und Infor-
mationsinstrument fiir Dritte.

- Umfassend alle Sprachen einbeziehen, Verkntipfung von Schule,
Freizeit, Familie und Peers.

- Selbst- statt Fremdeinschitzung
- Wertschitzung von Mehrsprachigkeit
- Nutzen fur Jugendliche deutlich machen.

- Bewusstsein der eigenen sprachlichen Fihigkeiten (Stichwort
Mehrsprachigkeit von jungen Migrantinnen und Migranten), Wis-
sen uber eigene Stirken und Schwichen.

- Vorbereitung auf Bewerbungssituation
- Unterlagen fiir Bewerbungsmappe

Mégliche Methoden

- Jugendliche im Klassengesprich oder in Gruppenarbeit sammeln lassen,
wo sie verschiedene Sprachen anwenden (Familie, Musik, Freunde, Schule

.

- Jugendliche sammeln lassen, wo Sprachkompetenzen tberall wichtig
sind/sein konnen (Schule, Ausbildung, Utlaub ...).

- Jugendliche fragen und sammeln lassen, wie man ihre Sprachfahigkeiten
beschreiben und bewerten kénnte (miindlich, in Zeugnissen, Zertifikaten
von Sprachkursen).

- Das Sprachenportfolio vorstellen.
- Wort Portfolio erklaren.

- Wichtige Teile des Portfolios vorstellen (Sprachenbiographie,
Checklisten zur Selbsteinschitzung, Sprachenpass). Als Hilfsmit-
tel fur die Lehrerinnen und Lehrer kann hierfiir der Erklarungs-
teil des Portfolios (S. 1-4) dienen.

- Besonderheit der Selbsteinschitzung erkliren (nicht die Lehrerin
oder der Lehrer bewertet, sondern die Jugendlichen selbst).

- Nutzen des Sprachenportfolios erkliren.
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Arbeit mit dem Teil ,,Was ich in meinen Sprachen schon kann” der Sprachenbiographie
(2-3 Stunden)

Ziele

- Bewusst machen, wo die Jugendlichen Sprachen anwenden.
- Bewusst machen, wo die Jugendlichen Sprachen lernen.

- Mehrsprachigkeit als Vorteil erleben.

Mégliche Methoden

- Jugendliche von sich erzihlen lassen, z. B. Sprachen im Herkunftsland,
Sprachkurse.

- Arbeit mit den Arbeitsblittern des Teils ,,Was ich in meinen Sprachen
schon kann‘ der Sprachenbiographie. Arbeitsblitter in Einzel- oder
Gruppenarbeit ausfillen, Ergebnisse in der Klasse besprechen.

- Weitere Moglichkeiten zur Erginzung der Sprachenbiographie: Ankntip-
fen an gemeinsame sprachbezogene Etlebnisse/Projekte der Klasse wie
Schuleraustausch, Projekte zum Thema Migration, Partnerschulen/Part-
nerstadte usw.

Vorbereitung der Arbeit mit den Checklisten zur Selbsteinschatzung (1 Stunde)

Ziele

- Die funf Teilfertigkeiten der Sprachkompetenz, die sechs Kompetenzstu-
fen und die daraus entstehende 5x6-Matrix einfithren.

- Grundprinzip der Selbsteinschitzung erkliren (konkret beschriebene
Situationen und Entscheidung der Jugendlichen, wie gut sie diese
beschriebene Situation sprachlich bewiltigen kénnen).

- Atmosphire schaffen, in der eine méglichst ehrliche Auseinandersetzung
mit den eigenen Sprachfihigkeiten aber auch -defiziten mdéglich ist.

Mégliche Methoden

- Teilfertigkeiten und Kompetenzstufen erkliren

- Beispiele von Dokumenten zeigen (z. B. Rubrik ,,Sprachkenntnisse® in
verschiedenen Lebensldufen) und daran die Unterteilung in Teilfertigkei-
ten lesen, schreiben, horen, sprechen zeigen. Kliren, was der Vorteil
einer solchen Differenzierung ist.

- Zusitzliche Teilfertigkeit ,,an Gesprichen teilnehmen® erkliren.

- Die 6 Kompetenzstufen als Bewertungsmethode fiir Sprachkompetenzen
einfihren: konkrete Beschreibungen, was das Beherrschen einer Stufe
bedeutet. Hierzu kann die Globalskala (keine Unterscheidung der Teilfer-
tigkeiten) oder das zusammenfassende Gesamt-Item der verschiedenen
Teilfertigkeiten aus den Checklisten (oder das Raster zur Selbsteinschit-
zung des Sprachenpasses) verwendet werden. Unabhingigkeit von den
Schulnoten betonen.
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- Matrixpuzzle (Beschreibungen der 5 Teilfertigkeiten auf den 6 Kompe-
tenzstufen) in Gruppenarbeit machen. Die 30 Kirtchen zunichst nach
den 5 Teilfertigkeiten sortieren. AnschlieBend nach aufsteigender Schwie-
rigkeit sortieren und in die 5x6-Matrix einordnen. Kontrolle ob die
Losung richtig war. Diskutieren, wie leicht bzw. schwierig es war, a) die
Beschreibungen der richtigen Teilfertigkeit zuzuordnen und b) nach
Schwierigkeit, d. h. Kompetenzstufe zu ordnen.

Verfahren der Selbsteinschétzung durch einen Probelauf iiben

- Daftr Beispiele aus anderen Themenbereichen konstruieren wie

- unterschiedliche Sportarten in unterschiedlichen Schwierigkeits-
graden: z. B. Laufen 1 Minute ohne Pause laufen, 5 Minuten ohne
Pause laufen, 30 Minuten ohne Pause laufen und 1 Stunde ohne
Pause laufen ...

- Computerkenntnisse ,,Was kann ich wie gut am Computer?*:
Computer an- und ausschalten, mit Word ein Text schreiben, ein
neues Programm installieren, ein neues Betriebssystem installie-
ren ...

- Fahrrad reparieren: Reifen aufpumpen, Loch im Reifen flicken,
Bremsen einstellen, Schaltung einstellen ...

- Haushalt: Nagel in die Wand schlagen, Loch in die Wand bohren,
elektrisches Licht anschlieBen ...

- weitere Themenbereiche ...

- Die Beispiele analog den Checklisten bearbeiten, d. h. die Jugendlichen
missen jeweils entscheiden, ob sie eine beschriebene Leistung bewiltigen
koénnen oder nicht. Dabei mit dem selben Bewertungsmuster wie im ESP

arbeiten: ‘l‘/, Yund!.

- Wichtigkeit betonen, sich die Situationen so konkret wie méglich vorzu-
stellen oder sie sogar auszuprobieren.

Arbeit mit den Checklisten zur Selbsteinschatzung fiir beide Sprachen (ca. 6-8 Stunden)

Allgemeiner Ablauf

- bet allen mit der Fremdsprache beginnen (Deutsch fir die Migranten
bzw. Englisch fir die deutschen Schiilerinnen und Schiiler) und anschlie-
Bend fiir alle thre Muttersprache.

- Begrindung dieser Reihenfolge: bei einer Fremdsprache, d. h. einer Spra-
che, die nicht als Muttersprache erlernt wurde, ist es unmittelbar einsich-
tig, dass sie nicht perfekt beherrscht werden muss. Die Jugendlichen
befinden sich hier in einem lebenslangen Lernprozess. Vermutlich ist es
in diesem Fall fir die Jugendlichen leichter, die Grenzen ihrer Sprach-
kompetenz zu sehen und anzuerkennen als bei ihrer Muttersprache.
Wiirde mit der Muttersprache begonnen, so kénnte fir die Jugendlichen
der Eindruck entstehen, sie mussten die Sprache vollkommen beherr-
schen, da es schlieBlich ihre Muttersprache ist. Wird die Muttersprache
als zweite Sprache bearbeitet, ist die Bereitschaft vermutlich héher, auch
fir die Muttersprache die eigenen Fihigkeiten zu reflektieren. Zu Beginn
der Arbeit mit den Checklisten fiir die Muttersprache sollte mit den
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Jugendlichen besprochen werden, dass es keinen Automatismus gibt, d. h.
dass Muttersprache nicht zwingend die hochste Kompetenzstufe bedeu-
tet. Auch fiir die Muttersprache gibt es Teilfertigkeiten, die die Jugendli-
chen unterschiedlich gut beherrschen.

- Grundsitzlich die Teilfertigkeiten nacheinander bearbeiten, dabei immer
mit Al beginnen und die Stufen aufsteigend bearbeiten (entsprechend
dem Aufbau der Arbeitsblitter). Die Jugendlichen beenden sie Arbeit mit
den Checklisten, wenn sie keine der beschriebenen Titigkeiten einer
Kompetenzstufe mehr beherrschen.

Méogliche Methoden fiir die Arbeit mit den Checklisten

- Kompetenzbeschreibungen auf jeden Fall besprechen und durch Beispie-
le veranschaulichen. Z. B. jeden Satz vorlesen oder mit dem Overhead an
die Wand werfen und die Situation, die darin beschrieben ist, besprechen.
Diskutieren, ob sich jeder die Situation konkret vorstellen kann, evtl.
erkliren oder in Rollenspielen ausprobieren.

- Mit Beispielen fiir die Sitze arbeiten (die in den Checklisten beschriebe-
nen Situationen ausprobieren und damit in die Realitit ibersetzen). Die
konkreten in den Sitzen beschriebenen Aufgaben ausfiuhren.

- beim Leseverstehen Postkarten, Zeitungsartikel, Geschiftsbriefe,
Preislisten etc. lesen

- beim Horverstehen Radiobeitrag, TV-Ausschnitt, Bahnhofsdurch-
sage etc. anhoren

- beim Schreiben Jugendliche tatsichlich Postkarte etc. schreiben
lassen

- beim Sprechen Texte vorlesen lassen, sich selber den anderen
vorstellen etc.

- Das zusammenfassende Gesamt-Item am Ende der Beschreibungen jeder
Kompetenzstufe jeder Teilfertigkeit beschreibt die Titigkeiten, die das
Beherrschen der jeweiligen Kompetenzstufe anzeigen. Es muss von den
Jugendlichen nicht ausgefiillt werden, sondern es gilt als erreicht, wenn
die Jugendlichen alle Sitze einer Teilfertigkeit einer Stufe beherrschen,

d. h. W oder v eingetragen haben. Es gilt auch dann als erreicht, wenn
ein Satz mit einem ,,!* gekennzeichnet ist.

Ubertrag in den Sprachenpass (1 Stunde)

- Ubertrag der Ergebnisse der Checklisten fiir beide bearbeiteten Sprachen
in den Sprachenpass am Ende des Erprobungszeitraumes (je nachdem ob
die Klassen mit dem ESP den Rest des Schuljahres weiterarbeiten oder
nicht, kénnen natirlich die Ergebnisse der Selbsteinschitzung fur alle
weiteren Sprachen am Ende des Schuljahres ebenfalls in den Sprachen-
pass Ubertragen werden)

- Vorgehen: Eine Kompetenzstufe gilt als erreicht, wenn die Jugendlichen
alle Sitze einer Teilfertigkeit einer Stufe beherrschen, d. h. W oder Y ein-
getragen haben (und damit das Gesamt-Item am Ende jeder Teilfertigkeit
und Kompetenzstufe bejaht werden kann). Sie gilt auch dann als erreicht,
wenn ein Satz mit einem ,,!“ gekennzeichnet ist.
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Kontrastierung mit Testleistung (1 Stunde)
- Jugendliche machen einen kurzen Sprachtest (PISA-Aufgaben), um die

Ergebnisse der Selbsteinschitzungen der Jugendlichen mit einer ,,0bjek-
tiv" gemessenen Testleistung zu kontrastieren

Evaluationsinterviews mit den Jugendlichen (je ca. 5 Minuten) und den Lehrerinnen und
Lehrern (je ca. 15-30 Minuten)
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